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l. A FELEK

1. A Fellebbez6 Kenderesi Tamas (a "Sportolé” vagy a "Fellebbezé"), magyar
allampolgarsagu, pillangouszasra szakosodott nemzetkézi Usz6. Eredményei kozott
szerepel a 2016-os Rio de Janeir6-i Olimpiai Jatékokon 200 méter pillangd
versenyszamban szerzett bronzérme, a 2016-0s Londoni Eurdpa-Bajnoksagon szerzett
bronzérme, valamint a 2017 decemberében a Daniai Koppenhagdban rendezett
rovidpalyas Europa-Bajnoksagon szerzett bronzérme.

2. Az Alperes a Magyar Nemzeti Doppingellenes Szervezet ("HUNADO" vagy "Alperes"),
Magyarorszag nemzeti doppingellenes szervezete. A HUNADO a 363/2021. szamu
kormanyrendelet alapjan kiadta a 2021-es HUNADO Doppingellenes Szabalyzatat (a
"2021-es HUNADO Doppingellenes Szabalyzat"), amely szabalyzat a Nemzetkozi
Doppingellenes Ugynokség ("WADA") 4ltal a 2021. évi Nemzetkdzi Doppingellenes
Szabalyzatnak ("WADC") megfeleléen a nemzeti doppingellenes szervezetek szamara
kidolgozott mintaszabalyzaton alapul.

3. A felek a tovabbiakban egytittesen a "Felek™.

1. A FELLEBBEZES ATTEKINTESE

4. A Sportold a Nemzetkézi Sportdont6birosaghoz ("CAS'™) benyujtott, a Sporttal
Kapcsolatos Valasztottbiraskodas Kodexe (2023-as kiadas) ("CAS-kédex") szerinti
fellebbezésével él az Alperes Doppingbizottsaga ("Doppingbizottsag') altal 2023. aprilis
28-an hozott hatarozat ellen, amelyben a Doppingbizottsag megallapitotta, hogy a
Sportold doppingvétséget ("Doppingvétség") kovetett el, nevezetesen tiltott Szer vagy
modszer hasznalatat, és a Sportolora négyéves eltiltast szabott ki, amely a Sportolo
ideiglenes felfliggesztésének idopontjatol, 2023. januar 23-t6l kezdddik (a "Megtamadott
Hatarozat").

1. TENYBELI HATTER

5. Az alabbiakban a Felek irasbeli beadvanyai, nyilatkozatai és az ezen eljaras soran
benyujtott bizonyitékok, valamint a kozismert tények alapjan kerlilnek 6sszefoglalasra a
vonatkoz6 tények. Bar a Testillet a Felek altal el6terjesztett valamennyi kérdést
megvizsgélta, jelen Itéletben csak azokra a kérdésekre torténik hivatkozas, amelyek
sziikségesek a Testiilet dontésének és indokolasanak magyarazatahoz.

A. A Sportoléi Biolégiai Utlevél

6. A jelen fellebbezés kdzéppontjaban a Sportolonak a Sportoloi Biologiai Utlevelében (a
tovabbiakban: "Biologiai Utlevél vagy ABP") meghatarozott hematologiai profilja all, és
a fellebbezés a HUNADO Sportoloi Biologiai Utlevél Programjanak (a tovabbiakban:
"Biolégiai Utlevél-program") keretében meriil fel. A Biologiai Utlevél-program
keretében a HUNADO létrehozott egy Sportoloi Bioldgiai Utlevél Bizottsagot (a
tovabbiakban: "APMU"), amely a WADA Aaltal akkreditalt, ausztriai Seibersdorfi
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Laboratoriumban (a tovabbiakban: "Seibersdorfi Laboratérium") miikodik.

7. Altalanossagban elmondhatd, hogy a Biologiai Utlevél a sportolok hosszanti
megfigyelésén alapul, és "a vérdopping kozvetett kimutatisanak eszkéze a sportolo
verében taldalhato olyan paraméterek idobeli valtozasainak megfigyelésével, amelyekrol
dltalaban elvarhato, hogy viszonylag stabilak maradnak, de amelyek vérdopping esetén
elore lathato modon elternek a normdlistol (pl. a rEPO haszndlata elore lathaté modon
megvaltoztatja a vérben lévo hematokrit, hemoglobin és retikulocita sejtek szintjét). A
Biolégiai Utlevél alapja, hogy megfelelé koriilmények kozott a paraméterek idébeli
valtozasaibol azt a megfeleld kovetkeztetést kell levonni, hogy a sportolo tiltott anyagot
vagy tiltott modszert hasznalt.": lasd Lewis, A. és Taylor, J., 2021. Sport: Law and
Practice (Jog és gyakorlat). London: Bloomsbury, a 827. oldal.

8. A Biologiai Utlevélrél szolé aldbbi beszamolot teljes egyetértéssel atvesszik a CAS
2020/A/7510 (5ff) bekezdésébol; valamint a Lewis, A. és Taylor, J., 2021. Sport: Law and
Practice. London: Bloomsbury, a 827. oldalrol:

a. Harom anyag vagy modszer, amely jol ismert vérdopping hasznélatara, nevezetesen:
(i) rekombinans human eritropoetin beadasa (injekcié formdjaban az eritropoézis, azaz
az 1j eritrocitdk (vagy vorosvérsejtek) termelddését kivaltd folyamat beinditasa
érdekében; (ii) szintetikus oxigénhordozok (pl. vérhelyettesitdé anyagok, példaul
hemoglobin alapti oxigénhordozo vagy perfluor-szénhidrogének infuzidja a
hemoglobin ("HGB") joval a normalis szint f6lé emelése érdekében); és (iii)
vératdomlesztés (azaz egy megfeleld donor vagy egy sportold sajat, kordbban kivont
vorosvérsejtjeinek infuzidja a HGB koros szintre emelése érdekében).

b. A vérdopping elleni kiizdelem érdekében a WADA kidolgozta és tovabbfejlesztette a
Biologiai Utlevél koncepciodjat, és 2009-ben hivatalosan is bevezette vérvizsgalati
programjat. A Biologiai Utlevél egy elektronikus nyilvantartasbél all, amely egy adott
sportolo vizsgalati eredményeit €s egyéb adatait gyiijti 6ssze és veti Ossze az idok
soran. Minden egyes sportolé egyedi Biologiai Utlevéllel rendelkezik.

C. A Biologiai Utlevél hematologiai modulja a sportold vérmintaiban olyan paraméterek
értékeit rogziti, amelyekrél ismert, hogy érzékenyek a vorosvérsejt-termelés
valtozasaira. Az Osszegyijtott és rogzitett értékek kdze tartozik a HGB koncentracidja
és az Uj és éretlen vorosvértestek, az ugynevezett retikulocitak ("RET%") szazalékos
aranya.

d. A HGB- és a RET%-értékek aranyat egy tovabbi érték, az ugynevezett "OFF-score”
kiszdmitasahoz hasznaljak (amely a kdvetkez6: (HGB x10) - (60 x VRET)), amely
érzékeny az eritropoézis valtozasaira. Magas HGB és alacsony RET%, vagy alacsony
HGB és magas RET% kombinacioja magas OFF-score-t eredményez.

e. A gylijtott vérmintakbdl szarmazo longitudinalis markerértékeket egy Bayes-féle
statisztikai modellbe, az Ggynevezett "adaptiv modellbe" keriilnek rogzitésre. Az
adaptiv modell olyan algoritmust hasznal, amely figyelembe veszi mind a nagy
populacidban jelentett vérértékek variabilitdsat, mind az egyéni tényezok (példaul
sportag, nem, életkor) variabilitasat befolyasold tényezoket, az értékek mérése
soran elkovetett hibak lehetdségét és a lehetséges zavaro tényezoket (pl. magassag,
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edzés) annak érdekében, hogy megjosolja azokat a felsé és also hatdrértékeket,
amelyek k6zé a sportold jovobeli értékei altalaban varhatéan esnek, feltételezve,
hogy a sportol6 egészséges és nem vérdoppingol.

f. A kivalasztott biologiai markereket egy bizonyos idon keresztiil nyomon kovetik,
¢és egy olyan longitudinalis profilt készitenek, amely meghatarozza azokat a fels6
és also hatarértékeket, amelyeken beliil a sportold értékei varhatéan talalhatok,
normalis fiziologiat feltételezve (azaz egy egészséges €és nem doppingold
egyénét).

g. Az Adaptiv Modell kiszamitja a Biologiai Utlevél-profilban szerepld értékek
rendellenesség-valosziniségét. Kezdetben, amikor az els6 mintakat egy adott
sportoldtol gyhjtik, a fels6 és alsd hatarértékek a populacios normakon alapulnak
99%-os specificitasi szinten, de id6vel, amikor ugyanattol a sportolotol gyiijtenek
mintakat, a hatarértékek a sportold egyéni értékei alapjan individualizalédnak. A
sportold igy sajat referenciapontjava valik.

h. Minden egyes alkalommal, amikor vérmintat vesznek és elemeznek, az Adaptiv
Modell kiszamitja, hogy a jelentett HGB, RET% és OFF-score értékek hol
helyezkednek el a sportold varhatd eloszlasan beliil, és meghatarozza a varhato
eredmények 0j tartomanyat a sportold szamara.

i. Ahogy a sportol6tol tovabbi mintak keriilnek gytijtésre, a modell kiszamitja annak
valoszinliségét, hogy az eldrejelzett tartomanyon kiviil esd értékek barmelyike
megfigyelheto lenne-e egy egészséges, nem doppingold sportold esetében. Ha ez
a valosziniiség kisebb, mint 1/100 (vagy szekvencia-variaciok esetén 1/1000),
akkor "Atipikus Utlevél Eredményt” ("Atipikus Utlevél Eredmény") jelentenek.

j- Amennyiben az Adaptiv Modell egy mintat rendellenesnek, azaz a sportolo
szokasos értékeitdl eltérének mindsit, elindul egy folyamat, amelynek soran az
Biologiai Utlevél a Tesztekre és Vizsgilatokra Vonatkozé Nemzetkozi
Szabvannyal ("ISTI"), a WADA Biolégiai Utlevél iranyelveivel és a WADA
Eredménykezelésre  Vonatkoz6  Nemzetkézi  Standardjével ("ISRM")
Osszhangban kertil értékelésre.

k. Az elsé feliilvizsgalat soran megvizsgalasra keriil, hogy a szabalytalansagok nem
magyarazhatok-e olyan lehetséges magyarazatokkal, mint példaul a kbzelmultbeli

crer

ismert stresszfaktorok.

I. Azonnali, egyértelmli magyarazat hianyaban az ligy egy fiiggetlen szakért6i
testillethez keriil megkiildésre. Ez a testiilet altaldban hematologusokbdl,
endokrinologusokbol,  fiziologusokbol és  doppingellenes  tudomanyos
szakemberekbdl all. A testiilet minden tagja fliggetleniil vizsgalja meg a megjelolt
adatokat, figyelembe véve a sportold teljes profiljat, korabbi eredményeit,
valamint minden olyan ismert személyes vagy kornyezeti tényez6t, amely hatassal
lehet a biologiai markerekre.

m. A testiilet tagjai szakértelmiiket felhasznalva értékelik, hogy az atipikus értékek
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valosziniileg természetes variacionak tudhatok-e be, vagy pedig a doppinggal
altalaban Osszefliggésbe hozhatd mintakra hasonlitanak. Figyelembe vehetnek
olyan kontextualis informacidkat is, mint példdul a versenyek idOpontja, az
edzésiddszakok €s a sportolo altal szolgaltatott olyan orvosi informaciok, amelyek
magyarazatot adhatnak az atipikus értékekre.

n. A tudomanyos szakértok ezutan kozdsen megvitatjdk megallapitasaikat, hogy
konszenzusra jussanak a profilt illetden. Javasolhatnak tovabbi vizsgalatokat vagy
teszteket, kiilonosen akkor, ha tigy vélik, hogy a szabalytalansagoknak artalmatlan
magyarazata is lehet. Ha a szakért6k egyetértenek abban, hogy a rendellenességek
erbsen gyantsak és doppingolassal allnak Osszhangban, ugy jelentik
kovetkeztetéseiket az illetékes doppingellenes szervezetnek. Ha a testiilet hihetd
magyarazatot talal, az iigyet tovabbi intézkedés nélkiil le lehet zarni. Ha a testiilet
lehetséges doppingolasra gyanakszik, de nincs ra egyértelmii bizonyiték,
javasolhatja a sportold célzott vizsgalatat a jovobeli rendellenességek nyomon
kovetése érdekében. Ha erds a doppinggyanu, az ligy esetleges fegyelmi eljaras
lefolytatasa céljabol kertil tovabbitasra.

9. A Biologiai Utlevél természete és mértéke, valamint a "Biologiai Utlevél adaptiv
modellje" méar a CAS szamos korabbi ftéletében is vizsgélat targyat képezte és részletes
magyarazasra kertlt: 1lasd kiillonosen a CAS 2010/A/2235; CAS 2012/A/2773 dontéseit.
A Testiilet tisztelettel egyetért és elfogadja a CAS 2016/0/4464 sz. ligyben rogzitetteket
az alabbiak szerint:

"148. [...] az egyediili vdlasztottbiré megjegyzi, hogy a Biolégiai Utlevél dltaldnosan
elfogadott, megbizhato és elfogadott bizonyitasi eszkiozként segiti a doppingellenes
szabalyok megsértésének megdllapitasat (lasd CAS 2010/4/2174, para. 9.8; VIRET M.,
Evidence in Anti-Doping at the Intersection of Science and Law, 2016, 735. o.;
LEWIS/TAYLOR (szerk.), Sport: Law and Practice, 2014, para. C.126).

149. Ez nem jelenti azt, hogy a Biolégiai Utlevéllel szemben ne lehetne kritikat
megfogalmazni, vagy hogy a Bioldgiai Utlevél dltal egy adott iigyben szolgdltatott
bizonyitékok megbizhatésagdt ne lehetne kifogdsolni, de legalabb azt jelzi, hogy a
Biolbgiai Utlevél egészének hitelességében nem lehet egykonnyen bizalmatlanul
kételkedni. Az egyediili vdlasztotthiré ezért vigy véli, hogy a Bioldgiai Utlevél-rendszert
ervényesnek kell vélelmezni, kivéve, ha meggyozd érvek szolnak amellett, hogy a rendszer
egy adott eleme nem miikodik kielégitien.

150. Az egyediili dontobiro tudataban van a jogirodalomban megfogalmazott
figyelmeztetéseknek, miszerint elkeriilendd csapda az a tévhit, hogy ha a normalis vagy
koros allapotot feltételezé értékek megfigyelesének valosziniisége alacsony, akkor a
doppingolds valosziniisége automatikusan magas (VIRET M., Evidence in Anti-Doping at
the Intersection of Science and Law, 2016, 763. o., tovdabbi hivatkozasokkal: Dr.
Schumacher és Prof. d'Onofrio 2012, 981. o., Sottas 2010, 981. o.; Sottas 2010, 763. o.,
a kovetkezd oldalakon. 121), és hogy ezzel dsszefiiggésben azt dllitottak, hogy "ha a
Doppingellenes Szervezet (ADO) nem képes minimdlisan hiteles ("fajsulyu™) "dopping-
forgatokonyvet" eléallitani, a rendellenesség egyszeriien megmagyardzhatatlan, akkor a
bizonyitasi teher lép életbe, és az ADO iigyét el kell utasitani, mivel a "dopping” hipotézis
mellett éppugy nem szolnak bizonyitékok, mint mas ok mellett" (VIRET M., Evidence in
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Anti-Doping at the Intersection of Science and Law, 2016, 774. 0.).

151. Ez a nézet a CAS joggyakorlataban is elfogadasra keriilt, és az egyediili
valasztottbiro ugy véli, hogy egy masik CAS-panel ezt szépen osszefoglalta, amikor
kijelentette, hogy "az abnormalis értékek (az ABP alkalmazasaban) sziikséges, de nem
elégséges bizonyitékai a doppingvétségnek” (CAS 2010/4/2235, 86. pont). Bar ez a
testiilet azzal folytatta, hogy hangsulyozta, hogy nem sziikséges a vér manipulaldsanak
okat megallapitani, a testiilet rogzitette, hogy a szintek egybeesnek a sportolo
versenynaptaraval, és a kovetkezoket allapitotta meg:

"Ahogyan Dr. Sottas meggydzoen kifejtette, hasonloan ahhoz, ahogyan a biinézot terheld
DNS-bizonyitékok sulyat noveli, ha az a személy, akinek a mintaja megegyezik, a
biincselekmény kézelében tartozkodott, ugy a koros vérértékekbdl levonhato kdvetkeztetés
is fokozodik, ha az ilyen értékek megallapitasara olyan idépontban keriil sor, amikor a
szoban forgo sportolo szamdara elonyés lehet a véer manipuldlasa” (CAS 2010/4/2235, 102.
pont).

152. Az egyediili valasztottbiro egyetért ezekkel a megfontolasokkal, és ezért arra a
kovetkeztetésre jut, hogy pusztan abbol a ténybdl, hogy egy sportolo nem tud hiteles
magyardzatot adni a sajat Biolégiai Utlevele eltéréseire, nem lehet automatikusan arra
kivetkeztetni, hogy doppingellenes szabdlyszegés tortént. Inkabb a Biolégiai Utlevél
eltéréseit kell eértelmezniiik az arra hivatott szakértéknek, hogy mérlegre tegyék a
kiilonboz6  hipotéziseket, amelyek  magyardzatot  adhatnak a  profilértékek
rendellenességére, azaz kiilonbséget kell tenni a bizonyitékok "mennyiségi” és "mindségi”
ertékelése kozott.".

B. A Sportolé Biolégiai Utlevele

10. A Sportolé a World Aquatics altal nemzetk6zi szintli iszonak mindsitett sportolo,
valamint a HUNADO ABP-vizsgalati csoportjanak tagja, és mint ilyen, a HUNADO
Biologiai Utlevél-programjanak részese. A Sportold 2014. szeptember 7. és 2022. julius
2. kozott szamos vérmintat adott, amelyek koziil 46 keriilt be a Sportolé hematoldgiai
profiljaba, az alabbi tablazatban foglaltak szerint (forditott idérendi sorrendben).

Minta Minta Vizsgalat
szama Ref. datuma

46 966372 2022-07-02
45 915712 2022-06-06
44 1049420 | 2022-05-31
43 1049300 | 2022-05-18
42 1035141 | 2022-04-27
41 908888 2022-04-21
40 908884 2022-04-10
39 908875 2022-02-13
38 916486 2022-01-09
37 908720 2021-11-27
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36 725321 2021-11-23
35 902111 2021-10-19
34 908589 2021-10-02
33 908567 2021-09-13
32 908561 2021-06-30
31 908370 2021-05-28
30 749217 2021-04-29
29 730227 2021-04-13
28 730122 2021-03-16
27 672411 2019-10-15
26 671615 2019-08-18
25 647902 2019-07-03
24 648409 2019-06-05
23 605423 2019-05-05
22 398762 2018-08-13
21 398743 2018-06-20
20 341609 2018-03-20
19 341495 2018-02-04
18 335906 2017-12-05
17 341315 2017-12-03
16 362057 2017-11-07
15 346565 2017-07-19
14 346560 2017-07-19
13 335885 2017-07-11
12 317931 2017-05-29
11 315562 2017-04-24
10 323663 2017-03-20
9 323641 2017-03-05
8 168803 2017-01-31
7 226285 2016-11-28
6 109086 2016-07-12
5 191908 2016-06-20
4 109083 2016-05-09
3 128523 2016-03-30
2 826703 2015-06-23
1 817015 2014-09-07
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A mintak a WADA altal akkreditalt laboratoriumokba keriiltek megkiildésre és elemzésre,
majd visszakiildésre 8 HUNADO APMU-nak. Egyes mintak esetében - a fenti félkovér
betiivel szedett mintak esetében - az adaptiv modell atipikus értékeket jelzett, és a sportold
Biologiai Utlevelének feliilvizsgalatat inditotta el.

Ennek megfelelden az APMU 2022. szeptember 28-an vagy azt megelézéen megkiildte
Dr. Ozren Jaksicnak, Dr. Laura Garvican-Lewisnek és Dr. Jakob Maerkebergnek
(egyiittesen: "Szakértoi Testiilet") a felkérést, hogy vizsgaljak feliil a Sportold (névtelen)
vérprofiljat, és készitsenek fiiggetlen kezdeti értékelést. Mindegyikiik ezt egyénileg tette
meg.

Ezt kovetéen az APMU arra kérte fel a Szakértdi Testiiletet, hogy készitsen kdzos
szakértdi véleményt a Sportoldé hematologiai profiljaval kapcsolatban, és a harom
fiiggetlen szakért6é 2022. szeptember 28-an kelt levélben kiadott egy "Ko6zos Szakértoi
Véleményt" ("1. szamu Kozos Szakértéi Vélemény'). Ebben a szakvéleményben a
Szakértdi Testiilet az alabbiak szerint hatarozta meg a Bioldgiai Utlevélre vonatkozo
mennyiségi és mindségi értekelését:

a. 13. minta: alacsony OFF-score 2017 jaliusaban, a Vilagbajnoksag el6tt.
b. 15. minta: alacsony OFF-score 2017 juliusaban, a Vilagbajnoksag el6tt.

C. 16. minta: 2017 novemberében, a Magyar Orszagos Bajnoksag elott két nappal
levett minta 16,2 g/dl abnormalisan magas HGB-koncentraciot és 0,42 alacsony
RET%-ot mutatott, ami atipikusan magas OFF-score-t eredményezett.

d. 33. minta: a Tokioi Olimpia utan, de a 2021. oktdber eleji Vilagkupat megelézéen
atipikus jellegzetességeket mutatott, emelkedett HGB, RET% és éretlen
retikulocita frakcio ("IRF'") mellett. Az ugyanabban az évben késobb (de még a
Vildgkupa eldtt) gylijtott mintak eltérd eredményeket mutatnak, kiilonosen a HGB
tekintetében.

e. 42. minta: 2022. aprilis 27-én levéve, alacsony HGB ¢és emelkedett RET%,
alacsony OFF-score-al.

A Szakért6i Testiilet mindségi értékelése a kdvetkezo:

r e r

""Mindségi értékelés

A 2017 novemberében gyiijtitt 16. minta a sportolo szamdara szokatlanul magas, 16,2 g/dl-
es hemoglobin-koncentrdciot és alacsony, 0,42 %-os retikulocitaszamot (Yoret) mutat, ami
atipikusan magas OFFscore-t eredményez. A magas OFFscore emelkedett
hemoglobintomeget, az alacsony %ret pedig erythropoetikus downregulaciot jelez. Ezt
mar megfigyelték az EPO alkalmazasanak abbahagydsa utan (Gore és mtsai. 2003) vagy
veratomlesztés utan (Damsgaard és mtsai. 2006). Ez a minta két nappal a 2017. évi
Magyar Bajnoksag elott keriilt levételre, és ugyanezen év juliusaban néhdany alacsony
OFFscore-¢rték utan (13. és 14. minta).

A 13. és 15. minta a 2017-es Vilagbajnoksag eldtt keriilt levételre, és jelezhet kordbbi

CAS 2023/A/9731 Kenderesi Tamas kontra
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verkiveételt, mint példaul az autolog vértranszfuzios eljaras soran (Damsgaard és mtsai.
2006).

Ezenkiviil a 33. minta a Tokioi Olimpia utan, de a 2021. oktober eleji Vilagkupa elétt
mutat nehany atipikus jellemzot, emelkedett Hb-, %oret- és éretlen retikulocita-frakcioval
(IRF). Az ugyanabban az évben késobb (de még a Vilagkupa eldtt) gyiijtott kévetési mintak
eltérd eredményeket mutatnak [Sic], kiilondsen a Hb tekintetében.

A 2022. aprilis 27-én levett 42. minta alacsony Hb-érteket mutat, emelkedett %oret mellett,
ami rendkiviil atipikus. Ennek ellenére a sportolo a doppingellendrzési virlapon az elozd
napon tortént 450 ml véradasrol nyilatkozott. A minta az Orszdgos Bajnoksdg utan négy

crer

Kovetkeztetésként a Szakértdi Testiilet megallapitotta, hogy véleményiik szerint "nagy
valosziniiséggel a rendellenességeket vérmanipulacio eredményezte, és valdsziniitlen,
hogy az utlevél-eredmény mds okbol szarmazik".

A Pozitiv Utlevél Eredmény

E kovetkeztetés alapjan a HUNADO a Sportold vonatkozasaban rogzitette a "Pozitiv
Utlevél Eredmény" ("APF") megallapitast a WADA doppingellenes adminisztracios és
iranyitasi rendszerében ("ADAMS").

A HUNADO 2022. oktober 4-én értesitette a Sportoldt a Pozitiv Utlevél Eredményrdl
(csatolva tobbek kozott az 1. szamu Kozos Szakértéi VEéleményt és a 2022. szeptember 8-
an kelt Biologiai Utlevél dokumentacios csomagot). Ebben az értesitésben a HUNADO
tajékoztatta a Sportolot, hogy jogosult olyan indokok és igazold dokumentumok
benyujtasara, amelyek magyarazatot adhatnak a Pozitiv Utlevél Eredményre.

A sportol6 magyarazata
Valaszul:

a. A Sportolo 2022. oktober 17-én nyujtotta be véradasanak tOrténetét
(dokumentumokkal).

b. A Sportol6 2022. november 4-én kiildte el a HUNADO részére Dr. Kovats Timea
2022. november 4-¢én kelt szakért6i véleményét.

c. A Sportol6 2022. november 22-én nyujtotta be e dokumentumok angol nyelvii
forditasat.

d. A Sportold tovabba a kovetkez6 anyagokat csatolta: vilagranglistak és
edzésjegyzetek; a 13. mintara vonatkozo doppingellendrzési trlap ("DCF");
edzbje, Tari Imre nyilatkozata; a 2017.08.23-i, 2018.02.14-i, 2020.08.29-i és
2022.04.26-1 véradasrol szolo igazolasok; a 2018.05.14-én, 2019.03.20-an,
2019.08.06-an és 22.10.17-én vett maganvérmintak elemzésébdl szarmazod
biokémiai és hematologiai eredmények; a 2021.06.09-én végzett tiidévizsgalatok
eredményei, amelyek alatdmasztjak az asztma diagnézisat; valamint Dr. Kovats
Timea, a Magyar Uszd Szovetség csapatorvosanak nyilatkozata.

CAS 2023/A/9731 Kenderesi Tamas kontra
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E. A magyarazat Szakértoi Testiilet altali feliilvizsgalata

19. A HUNADO 2022. november 23-an tovabbitotta ezeket az anyagokat a Szakért6i
Testiiletnek feliilvizsgalat céljabol, amely alapjan a Szakért6i Testiilet 2023. januar 11-én
ujabb "Szakért6i Véleményt" ("2. szamu Kozos Szakértdi Vélemény") adott Ki.

A. 13. és 15. minta

A Sportolo magyarazata szerint az alacsony OFFscores oka a Vilagbajnoksag elotti
kemény edzésidoszak. Elismerjiik az intenziv edzésidészakok soran a megnévekedett
terhelés plazmatérfogatnéveld hatdsat, amelyet a tudomadnyos irodalom az uiszok esetében
is leir (Mackinnon et al. 1997). Mindazondaltal nem értiink egyet azzal az érveléssel, hogy
a fokozott edzés altalanossagban a %oret szintjének névekedéséet eredményezi.
Hipotezisének alatamasztasara Dr. Kovdts Dressendorfer és munkatarsai 1991-€S
tanulmanyara hivatkozik, amelyben futoktol vettek vert egy 20 napos orszaguti futoverseny
soran, és a mintavételi idoszak alatt megnovekedett retikulocitaszamot talaltak.
Lényegében ezek az eredmények nem viheték at az uszokra, ahol a testre hato
biomechanikai terhelés és ezaltal a mechanikai stressz nagyon eltéré. Ezzel szemben mas,
nem testsulyos tevékenységeknél, példaul a kerékparozasndl az edzésterhelés valtozdsa a
%oret csokkenését (és nem névekedeset) eredményezte (Astolfi és mtsai. 2021). Ettol
fliggetleniil az edzésterhelés valtozasanak hatdsa a %oret-re kicsi, és mar beépiilt a
sportoloi  biologiai  utlevél adaptiv  modelljének  referenciatartomanyaiba  és
kiiszobértékeibe. Még vaspotlassal kombindlva is, pl. "Mega Daily One Plus”,
valosziniitlennek tartjuk, hogy a %ret névekedése bekévetkezne. Normadl, egészséges,
vashianyos vérszegénységgel nem rendelkezd sportoloi populacioban a vaspotlas nem
okoz retikulocitozist, sem a Hbmass valtozasat (Garvican et al . 2014). Dr. Kovdts
hivatkozik arra a cikkre (Andrés et al. 2010), amelyben a retikulocitozis vashianyos
betegekre vonatkozik, és ezek az eredmények nem vihetok at egészséges sportolora.

Nem értiink egyet azzal sem, hogy a 15. vérminta eredményeit befolyasoltak volna a nem
optimalis szallitasi koriilmények. A szuboptimalis tarolas tipikus jele a megemelkedett
atlagos testtomeg (MCV), amely a szobahdmérsékleten torténd tarolas soran 24 oran beliil
nyilvanvalova valik (Cornet et al. 2012). A 15. minta MCV-értéke teljesen normalis volt,
és osszhangban volt a sportolo mas értékeivel.

B. 16. minta

A Sportolo elmagyarazza, hogy az alacsony OFFscore oka az, hogy a mintat edzés kozben
vették, és ezért a plazmatérfogat Osszehuzoddsa és ezaltal a magasabb Hb okozta. Az
edzésnaptari feljegyzések szerint a sportolé 2017.10.23-dn 9.15 és 11.20 kozott uszoedzést
végzett, de a mintavétel napjara vonatkozéoan nem dllnak rendelkezésre
edzesjegyzetek/feljegyzések. Csak az edzé nyilatkozata bizonyitia, hogy a Sportolo
2017.10.23-10! kezdve ugyanazt az edzést végezte, tehat a vizsgalat napjan (2017.11.07.)
is. A mintat 10.37 orakor vették, azaz nyilvanvaldan az edzés alatt. Ennek ellenére a
doppingellendrzés soran megkérdezték a Sportolot, hogy az elmult két oraban edzett-e,
amire a Sportolé nemmel vdlaszolt. A Sportolé vilaszaban szerepel, hogy azért nem
Jelentette az edzést a DCF-en, mert "ugy gondolta, hogy egy viszonylag kénnyti edzést nem
érdemes megemliteni”. Jol ismert, hogy az edzés intenzitdsa fontos az akut edzés utan
megfigyelt plazmatérfogat-eltolodas mértéke szempontjabol (Convertino és mtsai. 1983),
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és minél nagyobb az edzés intenzitdsa, annal nagyobb a plazmatérfogat-csékkenés (és az
ebbdl kivetkezd Hb-névekedés). Igy vigy tiinik, hogy a "konnyii edzés" nem jarhat a Hb
Jelentds névekedésével. Az is rejtélyes, hogy a Sportolo 2017.08.23-dn veért adott, de a
doppingellendrzés soran a sportolo nem emlitette. Bar egyetértiink azzal, hogy pl. a két
honappal korabbi 450 ml véradas nem befolyasolja a 16. minta véreredményét
(Pottgiesser et al. 2008), nem vagyunk meggydzddve arrdl (a jelenlegi dokumentaciobdl),
hogy a Sportolot edzés kézben vizsgaltik. Még ha igy is volt, a "kénnyii" edzés akut hatdsa
csak minimalisan befolyasolja (néveli) a Hb-értéket, és nem befolyasolja a %ret-et, ami
részben az OF Fscore-t a megfigyelt koros szintre vezette.

Az az érvelés, miszerint a citrdtot a kozelmultbeli vératémlesztés bizonyitdsara vagy a
pozitiv EPO-tesztek hianyara hasznaljak, pl. egy néhany nappal késobb vett mintabdl,
szintén elvetheté. Eloszor is, a citratot véralvadasgatloként hasznaljak néhany, de nem
minden vérzsakos konzervaldsndl. Tovabba, amikor a tdarolt vért transzfundaljak egy
személynek, a citrat gyorsan bikarbondtta metabolizalodik. Egy egység csomagolt
vorosvértest altalaban 3 gramm citratot tartalmaz, amely egy normdalis majmiikodésii
egyénnél 5 percen beliil metabolizalodik (Li és mtsai. 2015). Ezért nagyon valosziniitlen,
hogy a 3 nappal késobb gyiijtott mintaban megnovekedett citratkoncentracio lenne jelen.

Ezenkiviil a rekombinans EPO hianya a 3 nappal késébb vett mintaban nem cafolja, hogy
a Sportolo rekombinans EPO-t hasznalt. Az alacsony %ret-érték (mint a 16. mintaban
megfigyelt) azt jelzi, hogy az eritropoézis a vorosvértestek tulzott mennyisége miatt le van
szabdlyozva. Ez a vérkép akkor dll fenn, ha a rekombinans EPO haszndlatat tobb napra
vagy hétre abbahagytaik (Gore et al. 2003).

Mivel a rekombindans EPO csak néhdny napig mutathaté ki, a negativ teszt nem zdrja ki a
korabbi rekombindans EPO-haszndlatot.

C. 33. minta

A Sportolo elmagyarazza, hogy a magas Hb-, %ret- és IRF-értékek oka az alacsony fizikai
aktivitasi szint volt egy versenyek nélkiili iddszakban, pl. a szezonon kiviili idészakban, és
hogy hasonloan magas Hb-értékeket figyeltek meg sériilésekkel jaro iddszakokban. A
Sportolo maganvérvizsgalatokkal tamasztia ald ezt a hipotézist. Nyilvanvalo, hogy az ilyen
maganvervizsgalatokat tobb okbol is ovatosan kell vizsgalni. Eldszor is, a maganmintak
esetében nincs preanalitikai vagy analitikai szabvanyositas, vagy dokumentacio (pl. 10
perces Uilo varakozasi idé a vérvétel elott, a vervetel elotti 2 oraban nem volt testmozgas).
Nincs dsszehasonlithatosag a profil mas ABP-tesztjeivel sem. Az Osszehasonlithatosagot
dltalaban a fiiggetlen kiilsé mindségellendrzés (Centre Suisse de Controle de Qualité
(CSCQ)) erositi meg, amely dsszehasonlitia az ABP-mintakat elemzé halozathoz tartozo
valamennyi laboratoriumot. Tovabba azt sem lehet megallapitani, hogy ezek a mintdk
valoban a Sportolohoz tartoznak-e. Végiil pedig mindig nem vilagos, hogy a sportolo az
osszes rendelkezésre dllo maganeredményt bemutatja-e, vagy csak egy, az iigyének
megfelelé valogatast. Mindezen okok miatt az ABP-iigyekben hozott kordabbi hatarozatok
tamogattdk azt a gyakorlatot, hogy a maganvérvizsgalatokat nem lehet az ABP-
vérprofilok részeként elfogadni.

Mindazondaltal a Hb-érték novekedését a szezonon kiviili vagy edzésmentes idoszakokban
(Schumacher et al, 2002; Bejder 2017) mar korabban dokumentaltik, és ez magyardzhatja
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a megnovekedett Hb-értéket ebben a mintaban, és ezt alatamasztja a Hb-érték csokkenése
a 34. mintaban, amelyet 3 héttel az edzéshez valo visszatérés utan gytijtottek. Ugyanakkor
cafoljuk a Sportolo szakértéi magyardzatat, miszerint a dohanyfogyasztis ebben az
idoszakban megemelné a ret% és IRF értékeket. A Schmidt és munkatarsai altal végzett
vizsgadlatban az alacsony dozisu szén-monoxidot a nap folyamdn rendszeres idékozonként
adagolva, hogy a CO-Hb-szintet 3 héten keresztiil folyamatosan 5%-on tartsdik, hogy
utanozzak a magaslati edzés hipoxias koérnyezetét. Nagyon valosziniitlen, hogy a Sportolo
dohanyfogyasztasa a "kemény bulizos" fazisban megegyezett volna egy kronikus
dohanyoséval, és igy a folyamatos expozicio nélkiil nincs erythropoetikus stimuldcio.

D. 42. minta

A Sportolo elmagyardazza, hogy az alacsony Hb-érték és a magas %oret egy nemrégiben
tortéent véradas miatt alakult ki. Ezt a véradast dokumentaltak, és a Sportolo a
doppingellendrzés soran a doppingellendrzési ftirlapon is jelentette (a korabbi
veradasoktol eltérden). Ezért ez a magyarazat elfogadhato.

Bar orvosi szakértoként nem tartozik feladataink kézé a dokumentdcio hitelességéhez valo
hozzaférés, a véradasi igazolasok tetején talalhato tvirlapkod elgondolkodtatta a Szakeértdi
Testiiletet. Itt ez dall: "eProgesa tirlap kodja: D0O80S_V07_2020.03.22", amely azt jelzi,
hogy a nyomtatvanyt 2020.03.22-én készitették. Mindazonaltal a véradasra vonatkozo két
igazolas (2017.08.23-i és 2018.02.14-i keltezéssel) nyilvanvaloan ezt a dadtumot
megeldzben késziilt.

Kovetkeztetés

Ezért, figyelembe véve a Sportolo dltal adott magyarazatot, megerdsitjiik véleményiinket,
miszerint nagy a valosziniisége annak, hogy a fent leirt %ret rendellenességek a vér
példaul ESA-kezelés és/vagy vératomlesztés miatt kovetkeztek be. Ezzel szemben nagyon
Kicsi a valdszintisége annak, hogy mas tényezék, példaul az edzésterhelés viltozdsa vagy
a vizsgalatot megel6zo tényezok, példaul a minta tarolasa okozta.

[.]"

A vadirat

A HUNADO 2023. januar 23-an értesitette a Sportoldt, hogy az 1. és 2. szami Kozos
Szakértéi Vélemény alapjan a Sportolot a HUNADO Doppingellenes Szabalyzat 2.2.
cikkének megsértésével vadoljak, és hogy a Sportold 2023. januar 23-td6l ideiglenesen
felfiiggesztésre keriilt ("Vadrél Szé1é Ertesités").

A Sportol6 2023. februar 11-én vagy annak kornyékén cafolta a vadat, és részletes valaszt
adott ra. A Sportolo altal felhozott fobb pontok a kdvetkezdk voltak: (a) a 2. szamu Kozos
Szakértdi Vélemény elfogult és részrehajlo; b) a mintavételeket stlyos anomaliak 6vezték;
és ¢) SzakértOi Testiilet altal atipikusnak mindsitett hat minta mindegyikére volt egy-egy,
a Sportolo artatlansagat alatamasztdo magyarazat.

2023. februar 25-én a Sportoldé (a HUNADO-nak kiildott levélben) valaszt adott a
feltételezett doppingvétségre. Ebben a levélben a Sportold azt allitotta, hogy a 2017-ben
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vett mintdk 61,5%-a "nem volt megfeleld", és hogy "ilyen hibaszdzalékra nem lehetett
doppingvadat alapozni". Tovabba, "[Ha a 2014-2022 kézotti teljes idészakban vett dsszes
mintat megfeleléen kezelték volna, akkor a szamitott 9/48, azaz 18,75%-0s teljes
hibaszazalék sem lenne elfogadhato”.

A HUNADO Doppingbizottsag elétti eljaras

A Sportol¢ vitatta a vadat, és a HUNADO Doppingbizottsaganak elndke haromtagu eljaro
tanacsot (a fent meghatirozott Doppingbizottsag) jelolt ki az gy targyalasara. A
Doppingbizottsag eljaro tandcsa egy jogészbdl, Dr. Budai Baldzsbdl és két orvosbol, Dr.
Martos Evabél és Dr. Pavlik Gaborbol allt.

A Doppingbizottsag 2023. marcius 17-én meghallgatast tartott, amelyen a felek
képviseltették magukat, és amelyen a Sportold a kovetkezd személyeket hivta tantiként:
Dr. Kovats (sportorvos), Dr. Csalodi Renata (hematologus), Rakovics Marton
(biostatisztikus) és Kenderesiné Sziics Ibolya (a Sportolé édesanyja).

A Doppingbizottsag 2023. aprilis 28-an hozta meg hatarozatat (ez a Megtamadott
Hatarozat), amelyben - mint az korabban emlitésre kertilt - megallapitotta, hogy a Sportold
a HUNADO Doppingellenes Szabalyzat 2.2 cikkét megsértve tiltott anyag hasznalata
miatt doppingvétséget kovetett el, és a Sportold ideiglenes felfliiggesztésének iddpontjatol,
2023. januar 23-t6l kezd6 négyéves eltiltasi idoszakot szabott ki a Sportolora.

A CASELOTTI ELJARAS

A Sportold 2023. junius 16-an (2023. jinius 15-i keltezésii) Fellebbezést nyujtott be a
CAS Birosagi Hivatalahoz a Megtamadott Hatarozat ellen. Fellebbezési nyilatkozataban
a sportold Dr. Neszmélyi Emil urat jeldlte valasztottbironak.

A Megtamadott Hatarozat ellen a Sportol6d 2023. junius 28-an nyujtotta be (2023. jinius
27-1 keltezésii) részletes Fellebbezési Beadvanyat a CAS Birosagi Hivatalahoz.

A HUNADO 2023. julius 6-an Ulrich Haas professzort jelolte valasztottbironak.

2023. julius 11-én a CAS Birosagi Hivatala tajékoztatta a Feleket, hogy mivel Dr.
Neszmélyi Emil szerepel az ADD valasztottbiroi listajan, nem jogosult arra, hogy a jelen
fellebbezési eljarasban a Testiilet tagjava nevezzék ki. A Sportolot felkérték, hogy 2023.
julius 18-ig jeldljon ki masik valasztottbirét.

A Sportolé 2023. julius 17-én Dr. Dévid Gyulat jelolte valasztottbironak. A sportolo
ugyanakkor megtamadta Haas professzor kinevezését azon az alapon, hogy "a WADA
nevében részt vett a WADA Kodex létrehozasaban”.

2023. julius 18-an, a CAS Birdsagi Hivatal nyilatkozattételre szolitotta fel a HUNADO-t
és Haas professzort a megtamadassal kapcsolatban; Haas professzor 2023. jalius 19-én
kinevezésének megtamadasara.

2023. szeptember 4-én a CAS Ugyvezetdje 10 nappal meghosszabbitotta a HUNADO
szamara a Vélasz benyujtasara rendelkezésre 4ll6 hataridot.

CAS 2023/A/9731 Kenderesi Tamas kontra
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33. A HUNADO 2023. szeptember 17-én nyujtotta be Valaszat.

34. A Sportold 2023. szeptember 25-én iigykezelési egyeztetést ("CMC") ¢és érdemi
meghallgatast kért; a HUNADO 2023. szeptember 26-an gy nyilatkozott, hogy nem
ragaszkodik sem a CMC-hez, sem az érdemi meghallgatashoz.

35. 2023. oktober 16-an a Nemzetkdzi Sporttanacs ("ICAS") igazgatotanacsanak
Feliilvizsgalati Bizottsaga meghozta a Sportolo6 Haas professzorral szembeni
megtamadasardl szolo hatarozatat, amellyel a megtamadast elutasitotta.

36. 2023. december 5-én a CAS Birosagi Hivatala a kovetkez6képpen tajékoztatta a Feleket
a jelen fellebbezésben eljaré Testiilet Osszetételérdl: Dr. David Gyula; Prof. Haas; és
James Drake KC, mint elndk.

37. A Tanacs 2023. december 20-an tigykezelési megbeszélést (in. CMC-t) tartott ebben az
iigyben. A Felek tobbek kozott a kdvetkezokre kaptak utasitast: (a) a Sportolot arra
utasitottak, hogy 2023. december 30-ig nytjtson be minden dokumentum rendelkezésre
bocsatasi kérelmet; b) a HUNADO-t arra utasitottak, hogy 2024. januar 15-ig valaszoljon
minden ilyen kérelemre; ¢) a Feleket arra utasitottak, hogy 2024. januar 15-ig nyujtsak be
a meghallgatas kozos titemtervét, amely hatarid6 - kés6bbi kérésre - 2024. januar 26-ig
meghosszabbitasra keriilt; és d) a Feleket arra utasitottdk, hogy 2024. januar 31-ig
nyUjtsanak be valamennyi olyan, még hianyzé tanuvallomast és szakértéi jelentést,
amelyre hivatkozni kivannak.

38. A Sportold 2023. december 28-an a kovetkez6 dokumentum ,,rendelkezésre bocsatasi
kérelmeket" nytjtotta be: a) a 2023. marcius 17-i Doppingbizottsag el6tti meghallgatas
jegyzokonyvét; b) Dr. Kovats 2022. november 4-én kelt szakértdi véleményét; c) Dr.
Kovats Doppingbizottsagnak eléadott eléadasat; d) a Sportold Doppingbizottsaghoz
benyujtott beadvanyait; és e¢) a Sportoldra vonatkozd 6t negativ vizsgalati eredményt,
ahogyan az az ADAMS-ban szerepel.

39. A HUNADO 2024. januar 15-én vélaszolt ezekre a dokumentum rendelkezésre bocsatasi
kérelmekre. A HUNADO allaspontja a kovetkez volt: (a) a kért meghallgatasi
jegyzokonyv 2023. aprilis 12-én mar megkiildésre kertilt a Sportold képviseldje részére;
b) Dr. Kovats 2022. november 4-én kelt szakért6i véleményét a Sportold nyujtotta be, igy
a Sportolo6 rendelkezésére all; ¢) Dr. Kovatsnak a Doppingbizottsag el6tt tartott eldadasat
a Sportold nyujtotta be, igy a Sportold rendelkezésére all; d) a Sportolonak a
Doppingbizottsdghoz benytjtott beadvanyait a Sportold nyujtotta be, igy a Sportold
rendelkezésére all; és e) a Sportolora vonatkozo 6t negativ vizsgalati eredményt, ahogyan
az ADAMS-ban szerepel, a HUNADO benyujtotta.

40. A Felek 2024. januar 26-an és 30-an benytjtottak a meghallgatas {itemezésére vonatkozo
javaslataikat. Szintén 2024. januar 30-4n a Sportolod kérte, hogy a Testiilet utasitsa a
HUNADO-t, hogy a 2023. december 28-i kérelmének (lasd fent) a)-d) pontjaiban szerepléd
dokumentumokat is beleértve a Doppingbizottsighoz benyujtott valamennyi
dokumentumot angol nyelven nyujtsa be.

41. 2024. marcius 27-én a CAS Birosagi Hivatala tajékoztatta a Feleket, hogy a Sportold azon
kérelme, hogy a HUNADO nyujtsa be az emlitett dokumentumok angol nyelvii forditasat,
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elutasitasra kertilt.

2024. majus 27-én a CAS Birdsagi Irodaja tajékoztatta a Feleket, hogy a Testiilet 2024.
junius 19-én meghallgatasra rendelkezésre 4ll, és a Feleket felkérték, hogy erdsitsék meg
rendelkezésre allasukat, amire valaszul:

a. 2024. majus 29-én a HUNADO kijelentette, hogy nem all rendelkezésre a 2024.
junius 19-i meghallgatasra; melyet

b. a Sportold 2024. majus 30-an tudomasul vett, és alternativ idépontok megjeldlését
kezdeményezte.

2024. junius 5-én a CAS Birosagi Irodaja tajékoztatta a Feleket, hogy a Testiilet 2024.
julius 24-¢én és 25-én tivmeghallgatasra rendelkezésre all, és a Feleket felkérte, hogy
erdsitsék meg rendelkezésre allasukat, amire valaszul:

a. 2024. junius 10-én a Sportolo kijelentette, hogy barmelyik idopontot vallalja, de a
2024. jalius 24-ét részesiti elényben; és

b. 2024. junius 10-én és 19-én a HUNADO akként nyilatkozott, hogy nem tud
rendelkezésre allni a 2024. julius 24-i vagy 25-i meghallgatasra, és 2023
szeptemberére kérte a meghallgatas idépontjat.

2024. jalius 14-én a CAS Birosagi Irodaja tajékoztatta a Feleket, hogy David Gyula
visszalépett a Testiiletbol, és a Sportolo Dr. Pakay Pétert jeldlte helyette.

2024. jalius 24-én a CAS birosagi hivatala tajékoztatta a Feleket, hogy a targyalasra 2024.
szeptember 18-an kertil sor tdvmeghallgatassal.

2024. augusztus 21-én a Sportold jelezte, hogy Dr. Csalddi nem all rendelkezésre, hogy
szakért6 tanuként megjelenjen a meghallgatason, és a Sportolo kérte, hogy helyette Dr.
Sonkodi Balazst hivhassa. A Sportolo tovabba kérte Dr. Kovats 2024. julius 5-én kelt
tovabbi jelentését és a Pécsi Tudomanyegyetem 2014. augusztus 21-én kelt "genetikai
vizsgdlati jelentését" benyujtani.

A HUNADO 2024. szeptember 3-an kifogast emelt a Sportold e kérelmei ellen.

2024. szeptember 9-¢én a CAS Birosagi Irodaja tajékoztatta a Feleket, hogy a Testiilet ugy
dontétt, hogy elutasitja a Sportoldé emlitett kérelmeit. Ugyanezen a napon a Felek
visszakiildték az ligyben hozott Eljarasi Rend alairt példanyait.

A tavmeghallgatasra 2024. szeptember 18-an, a tervezett idopontban keriilt sor. A
meghallgatdson a kdvetkezd személyek vettek részt:

a. A Testiilet:
i. James Drake KC (elndkként)

ii. Dr. Pakay Péter

CAS 2023/A/9731 Kenderesi Tamas kontra
Magyar Nemzeti Doppingellenes Szervezet (HUNADO) -
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iii.  Prof. Ulrich Haas
b. A Sportold részérdl:
i. Dr. Hergenr6der Tamas, jogasz
ii. B.Kovacs, jogasz
iii. Matyasfoldi Agota, tolmacs
iv. Dr. Kovéts Timea, orvos, Magyar Usz6 Szdvetség
v. Tari Imre ar, edzo
vi. A Sportolo
c. A HUNADO részérol:
i. Nicolas Zbinden, jogasz
ii. Adam Taylor, jogasz
iii. Dr. Szab6 Gergely Balazs, a HUNADO jogi igazgatoja
iv. Dr. Ozren Jaksic, a Szakért6i Testiilet tagja
v. Dr. Laura Garvican-Lewis, a Szakért6i Testiilet tagja
vi. Dr. Jakob Merkeberg, a Szakért6i Testiilet tagja
d. A CAS részérdl:
i. Andrea Sherpa Zimmermann, CAS jogtanacsosa

50. A targyalas kezdetén a Felek megerdsitették, hogy nem kifogasoljak a CAS joghatosagat
ebben a fellebbezésben, és nem kifogasoljak a Testiilet Osszetételét.

51. A meghallgatason a Testiilet felkérte a Feleket, hogy a doppingellenes tevékenység
szabalyairdl szol6 43/2011-es magyar kormanyrendelet és a doppingellenes tevékenység
szabalyairdl szol6 363/2021-es kormanyrendelet egyeztetett forditasat nyajtsak be, amit
2024. szeptember 27-én megfeleléen meg is tettek. A Testiilet kérte tovabba a Sportold
altal hivatkozott szakért6i véleményekben emlitett tanulmanyok masolatat, amely
dokumentumok ugyanezen a napon ugyancsak megkiildésre keriiltek. A Testiilet felkérte
tovabba a Feleket, hogy tovabbi irasos beadvanyokat nyujtsanak be a doppingvétség
kovetkezményeivel kapcsolatban. A Sportold nem élt ezzel a lehetdséggel, a HUNADO
azonban megtette, és 2024. szeptember 26-an rovid irasbeli beadvanyt nydjtott be.

52. A meghallgatas végén a Felek megerésitették, hogy teljes kori és tisztességes lehetdséget
kaptak arra, hogy a testiilet el6tt ismertessék ligyiiket.
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V. A BIZONYITEKOK
53.  AFelek a kovetkezo ténybeli és szakértdi bizonyitékokat terjesztették eld.
54, A Sportol6:

a. A Sportolo két valaszt adott a feltételezett doppingvétségre, amelyek 2023. februar
11-én és 23-an keltek (lasd fentebb). A Sportold nem tett tantivallomast, és a
meghallgatason sem tett vallomast. A meghallgatason azonban nyilatkozatot tett a
Testiiletnek.

b. Dr. Kovats Timea 2022. november 4-én kelt levele a Szakért6i Testiiletnek és a
16. mintaval kapcsolatos valasz (datum nélkiil). Dr. Kovats a meghallgatason
szoban is tanuskodott. Dr. Kovats molekularis biologiabol doktoralt orvos,
kardioldgus és sportorvos, 2015 6ta foglalkozik uszokkal.

c. Tari Imre, a Sportol6 edz6je, aki a meghallgatason szobeli vallomast tett.

d. A Testiilet megjegyzi, hogy a Sportol6 a Fellebbezési Beadvanyaban jelezte, hogy
Dr. Csalédi Renata (hematologus), Rakovics Marton (biostatisztikus) és
Kenderesiné Sziics Ibolya (a Sportolé édesanyja) bizonyitékaira is tdmaszkodik,
de egyikiik sem nyujtott be jelentést vagy nyilatkozatot, és egyikiiket sem hivtak
be a meghallgatasra. Ugyanez igaz tobb olyan tanura is, akik allitélag a Sportold
baratai voltak, és akik a Sportolo viselkedésérdl tantskodtak volna; azonban a
targyalasra tantként nem keriiltek idézésre.

55. A HUNADO:

a. A Szakért6i Testiilet 1., 2. és 3. szam Kozos Szakvéleménye (a jelen itéletben
meghatarozottak szerint), amelynek tagjai a targyalason szobeli tantivallomast is
tettek.

i. Dr. Jaksic hematologus, a Zagrabi Egyetemi Korhaz hematologiai
osztalyanak vezetdje és a Zagrabi Egyetem docense; dsszesen 2 sportoloi
biologiai utlevél bizottsag (APMU) munkajaban vesz részt tagként.

ii. Dr. Markeberg mozgasfiziologus és a daniai ADO tudomanyos vezetdje.
Vérdopping témakdrben szerzett doktori fokozatot. Osszesen 13-14
sportoldi biologiai utlevél bizottsig (APMU) munkdjaban vesz részt
tagként.

iii. Dr.  Garvican-Lewis edzésfiziologiabol ~doktoralt, ¢és az USADA
tudomanyos igazgatoja. Osszesen 12 sportoldi biologiai utlevél bizottsag
(APMU) munkajaban vesz részt tagként.

b. Tény-tantivallomasok a kovetkezd személyektdl (egyikiknek sem kellett
megjelennie a meghallgatason):

I. Juvancz asszony, a HUNADO mindségellenérzési €s tesztelési vezetdje
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ii. Foldi asszony, a HUNADO doppingellenérzési koordinatora.
iii. Johannesson asszony, az IDTM {ligyvezet6 igazgatdja.
iv. A Doppingbizottsag tagjai (az dsszeférhetetlenség tekintetében).

v. Dr. Tiszeker, a HUNADO iigyvezet6 igazgatoja.

A FELEK BEADVANYAI

A Felek mind irasban, mind pedig a meghallgatason szdban eldterjesztéseket tettek,
amelyeket a Testiilet gondosan mérlegelt. A Testiilet az alabbiakban ismerteti a Felek altal
eloterjesztett érdemi beadvanyok Iényegét.

A Sportolé beadvanyai
A Doppingbizottsdg

A Doppingbizottsag "sulyos eljardsi szabalytalansagokat kovetett el, amikor figyelmen
kiviil hagyta a Sportolo altal benyujtott bizonyitékokat és bizonyitdsi inditvanyokat, és
meghozta a hatarozatat".

Kiilondsen:

a. A Doppingbizottsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a Sportolonak a
mintdk kezelésével kapcsolatos beadvanyait, és megsértette a Sportold
tisztességes meghallgatashoz vald jogat. Kovetkezésképpen az elséfoki eljaras
"nem tekinthetd érdeminek, mivel a Bizottsag még a sajdt eljardsi szabdlyait sem
alkalmazta".

b. A Doppingbizottsag megsértette a Sportolo tisztességes eljarashoz vald jogat, és
nem vizsgalta meg fiiggetleniil és partatlanul a bizonyitékokat; a jegyzokonyvbol
kideriil, hogy a Doppingbizottsag "a HUNADO torvényes képviseldjének
illetéktelen befolydasa alatt allt". A targyalds sziinetében a Doppingbizottsag
"telefonbeszélgetést folytatott a HUNADO két felelos munkatarsaval, tovabbi
tdjékoztatdst kérve az tigyrdl". A Doppingbizottsag egyik tagja kozolte, hogy
"nincs ideje erre az tigyre, nem fogja dttekinteni az elhalasztott dontés tovabbi
dokumentumait".

Joghatosag

A HUNADO 2022. oktéber 4-én kelt értesitése szerint a Sportold hat doppingvétséget
kovetett el a 13. (2017. jalius 11.), 15. (2017. jalius 19.), 16. (2017. november 7.), 17.
(2017. december 3.) 33 (2021. szeptember 13.) és 42 (2022. aprilis 27.) mintakkal
kapcsolatban. Hat kiilonboz6 idépontban tehat hat kiillonb6zé doppingvétségrél van szo,
"és ezert azokat a 6 kiilonbozd idopontban alkalmazando és hatdlyos jogforrdsok alapjan
kell megitélni".

CAS 2023/A/9731 Kenderesi Tamas kontra
Magyar Nemzeti Doppingellenes Szervezet (HUNADO) -
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Ennek kovetkeztében a 13., 15., 16. és 17. mintaval kapcsolatos jogsértésekre a
doppingellenes tevékenység szabalyairdl szo616 43/2011. szdmu kormanyrendelet, a 33. és
42. mintara pedig a doppingellenes tevékenység szabalyairdl szoldé 363/2021. szamu
kormanyrendelet vonatkozik.

Az elébbi a vonatkozo rész szerint a kdvetkezoképpen rendelkezik:

"8. § (1) A doppingbizottsag elsé fokon meghozott hatarozatival szemben benyujtott
fellebbezés eredményeként indulo masodfoku doppingeljarast a dopping fellebbviteli
bizottsag folytatja le. A dopping fellebbviteli bizottsag a Sport Allandé Vilasztottbirésdg
szervezeti keretei kozott miikodik.

18. § (6) Ha az eldzetes feliilvizsgadlati eljards eredményeként megallapitasra keriil, hogy
a versenyzo gyogyaszati célu mentesseggel rendelkezik, vagy nyilvanvaloan eltértek a
doppingellendrzésre vonatkozo nemzetkézi kovetelményektél, a pozitiv vizsgadlati
eredménnyel, valamint a doppingvétséget megalapozo egyéb magatartdssal jaro
hatranyos kovetkezmények nem alkalmazhatok.

22. § (1) A doppingvétség megtorténtének bizonyitasa — a (4) bekezdésben meghatarozott
kivételekkel — a doppingeljarast lefolytato doppingbizottsagot, illetve dopping fellebbviteli
bizottsagot terheli. A kétséget kizaroan nem bizonyitott tény — a (2) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — nem értékelhetd a doppingeljaras ala vont személy terhére.

(2 A 12. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott doppingvétséget bizonyitottnak
kell tekinteni, ha a) a tiltott szer, annak szarmazéka vagy markerje jelen van a versenyzo
A7 jelti mintajaban, a versenyzé a ,,B” jelii mintaja elemzésérdl lemondott és a ,,B” jelii
mintat nem elemzik, vagy b) a ,,B” jelli minta elemzése megerdsiti az ,,A” jelii minta
vizsgalati eredményét.

(3) A WADA dltal akkreditalt, jovihagyott laboratoriumok esetén — a (4) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szerinti ellenkezé bizonyitasig — ugy kell tekinteni, hogy a
doppingminta elemzése és Orzése tekintetében a laboratoriumokra alkalmazando
nemzetkozi kévetelményeknek megfelelden jartak el.

4) A doppingeljaras ala vont személyt terheli annak bizonyitdsa, hogy a) a
doppingellendrzés soran eltértek a doppingellendrzésre vonatkozo nemzetkozi
kovetelményektol, vagy b) a minta elemzése, illetve Orzése sordan eltértek a
laboratoriumokra alkalmazando nemzetkozi kovetelményektél és a pozitiv vizsgalati
eredmény ennek az eltérésnek az eredménye.

(5) A (4) bekezdes szerinti eltérést bizonyitottnak kell elfogadni, ha az legaldbb a
valosziniisités szintjét eléri.

(6) 4 24. § (3) bekezdésében foglaltak szerint elkovetett doppingvétséggel Osszefiiggésben

CAS 2023/A/9731 Kenderesi Tamas kontra
Magyar Nemzeti Doppingellenes Szervezet (HUNADO) -
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a doppingeljaras ald vont személynek a (4) bekezdés szerinti eltérést kétséget kizaroan
kell bizonyitania.

@) Ha a doppingeljaras ala vont személy a (4) bekezdés a)—b) pontjaban foglalt
eltérést bizonyitja, akkor a doppingvétség megadllapitisa érdekében az eljaro
doppingbizottsagot, illetve dopping fellebbviteli bizottsagot terheli annak bizonyitasa, hogy
nem az eltérés vezetett a pozitiv vizsgalati eredmény megallapitasahoz vagy a
doppingvétséget megalapozo mds magatartashoz.”

Ennek fényében a HUNADO altal feltételezett 2017-ben elkovetett doppingvétségek
tekintetében a CAS el6tti eljaras "idé eldtti”, mivel a Magyarorszagi Sport Allandé
Valasztottbirosaghoz kellett volna fellebbezni.

Alkalmazando szabdlyok
Az eljarast els6sorban a 43/2011-es kormanyrendelet szabalyozza.

A bizonyitasi és eljarasi rendszer ebben az esetben "rendkiviil megkérddjelezhetd, mivel a
sportolonak ... egy negativ tényt kell bizonyitania, nevezetesen azt, hogy nem kévetett el
vérdoppingot vagy nem hasznalt tiltott modszert". Egy jogallamisagon alapulo
rendszerben "képtelenség valakit objektiv bizonyiték nélkiil elitélni doppingolasért ...
olyan tények alapjdan, amelyek nem bizonyitottak minden kétséget kizaréan". Eppen ezért
a 43/2011-es kormanyrendelet 22. §-a “eldirja, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tény nem rohato fel a doppingeljaras ala vont személynek, kivéve a (2) bekezdésben
foglaltakat". A Biologiai Utlevél "jogellenes helyzetet" teremt, mivel lehetévé teszi, hogy
egy statisztikai modellen alapuld "eldrejelzést" bizonyitékként hasznaljanak fel az
elitéléshez.

Az eljaras soran a HUNADO figyelmen kiviil hagyta a sportolo "tényeit, bizonyitékait és
bizonyito erejii  beadvanyait". A WADA ISRM 8.8. cikke meghatarozza a
doppingmenedzsment elveit.

A Doppingvétség

A HUNADO-t terheli annak bizonyitasa, hogy doppingvétség tortént. A 43/2011. sz.
kormanyrendelet szerint a bizonyitas kovetelménye a kétséget kizaré megalapozottsag.

Ebben az esetben a Sportold Biologiai Utlevele "hidnyos, hibds és ... manipuldlt" a
HUNADO részérél torténd mintavétel és vizsgalat eredményeként, és ennek
kovetkeztében a Biologiai Utlevelet "ki kell zdrni a bizonyitékok koziil a minta kezelésének
sulyos rendellenességei miatt".

A Sportold elemezte a HUNADO altal a 46 mintaval kapcsolatban szolgaltatott
informaciokat. A HUNADO csak a mintdk 50%-aro6l adott tajékoztatast; a visszatartott
mintak "feltehetéen hasonlé mennyiségii szabdlytalansagot tartalmaznak". Sok mintat
"szabalytalanul kezeltek". Példaula 7., 11.,12.,15.,17.,19., 30. és 32. mintat hités nélkiil
szallitottak; és két minta hianyzott, amelyeket tévesen zartak ki a Sportolé Biologiai
Utlevelébdl, nevezetesen a 2017. marcius 7-én levett 192066 és 31674 mintak.

A Szakért6i Testiilet altal azonositott hat mintaval kapcsolatban, amelyek a feltételezett

CAS 2023/A/9731 Kenderesi Tamas kontra
Magyar Nemzeti Doppingellenes Szervezet (HUNADO) -
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Doppingvétség alapjat képezték, a Sportold beadvanyai a kovetkezdképpen foglalhatok
0ssze.
70. 13. minta:

a. 2017. junius 24-én a Sportolo részt vett az olaszorszagi Sette Colli versenyen, ahol
vizelet-doppingellendrzésen vett részt, amely negativ eredménnyel zarult.

b. 2017. jalius 11-én a 13. mintat vették le téle, amelynek RET % értéke 1,69 volt,
"ami az eddigi adatokat figyelembe véve viszonylag magas, de a 24. szdamu
mintavétel utan még mindig a varhato egyéni tartomanyon beliil van".

c. A Sportold 2017. julius 2-t6l a magyarorszagi Debrecenben edzdtaborban vett
részt. Ez volt "élete legmegerditetobb edzotabora".

d. A Szakért6i Testiilet a 2. szamiu Ko6zos Szakvéleményben elismerte, hogy a
fokozott terhelés plazmatérfogat-néveld hatasat "a tudomdnyos szakirodalomban
Jjol leirtak".

e. A megnovekedett edzésterhelés "csokkentette a HGB-koncentraciot, ami
automatikusan a retikulocitak fokozott termelédését eredményezte (az
edzesterhelés novekedésével a HGB-koncentracio szignifikansan csokkent (14,9 -
14.1) a 12. szamu mintihoz képest, ami egyértelmiien a RET % novekedésével és
gy a szamitott OFF-Score csokkenésével jart egyiitt".

f.  Allaspontja szerint a Szakértéi Testiilet a feliilvizsgalat soran figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy a Sportolonak "2013 éta aranyérbetegsége van", amely
betegség "a csaladban gyakran fellelheto, és a csaladtagok szégyeniik miatt
igyekeznek titokban tartani, ezért csak kivételes esetekben fordulnak orvoshoz". A
Sportold altal hivatkozott tablazatban kdzvetleniil a 13. minta el6tt talalhato egy
bejegyzés, amely igy szOl: "Edzdtabor. A hét kézepén az aranyér kiujulasa jelentos
verzeéssel".

g. 2017. junius 1-jén a pécsi klinika orvosa Ketodex tablettat és kollagént irt fel a
Sportold visszatérd vallszalag-gyulladasara. A Ketodex nem ritka mellékhatasa
székrekedés, amely a Sportoloban "sulyos székrekedést" okozott, és amely a
debreceni edzétaborozas soran 2017. julius 5-t6l "meglévé belsé aranyérének
jelentds vérzését" eredményezte "'5-6 napon keresztiil". A teljes vérveszteséget 150
ml-re becsiilik, "ami dnmagaban is kisebb hatassal lehetett a RET%
novekedésére". A Sportold nem fordult orvoshoz, és nem akarta megszakitani az
edzbtaborat.

h. A Sportold a "csalddi gyakorlatot" kovette, azaz naponta 2*2 Delatrexet és
naponta kétszer 1000 pug B12-vitamin tablettat szedett, és naponta legalabb 0,5
liter cékla- vagy cseresznyelevet fogyasztott. "4 nagy mennyiségii B12 vitamin
ismert vérképzo hatasa és a 100%-os céklalé magas folsavtartalma a retikulocitak
térfogatanak novelésével kompenzalhatia a vérveszteséget."

I. Ezt megerdsiti az egy héttel késobb vett 15. mintdban a csokkend RET% (1,69-
1,45) és a novekvé HGB-koncentracio (14,1-14,3).
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J. A Sportol6 nem emlitette véradasat a doppingellendrzési tirlapon. Akkoriban nem
nagyon értett angolul, és a "Adott vagy vesztett-e a sportolo vért, vagy kapott-e
veratomlesztés(eke)t az elmult 3 honapban?" kérdést ugy értelmezte, hogy az
"Adott-e vért vagy szenvedett-e vérveszteséget orvosi vagy siirgdsségi beavatkozds
miatt az elmult 3 honapban?", amire a valasz nemleges volt.

K. Az eset 2022 januar-februarjaban megismétlodott. A Sportold 2022. januar 14-én
ismétlodo vallfajdalmai miatt kezelésre jelentkezett. A korabbiakhoz hasonloan
elkezdte szedni a Ketodexet, ami "szorongdst" és aranyeres vérzést Okozott.
Elfogadta a szokasos, a csaladi gyakorlat szerinti kezelést (a fentiek szerint). 2022.
januar 27-én orvosi segitséget kért, és 2022. februar 1-jén kolonoszkopids
vizsgalaton vett részt. A vizsgalat végbélvér jelenlétét mutatta ki a székletben. Ez
az epizod ugyanazt a HGB-csokkenést és RET%-o0s novekedést eredményezte,
mint ami 2017-ben a 13. minta esetében tortént.

I. Ez azt bizonyitja, hogy a 13. minta eredménye nem vérmanipulacié eredménye,
és a tiltott szer hasznalata "teljesen kizarhato".

71. 15. minta;

a. A 14. mintat érvénytelennek mindsitették, és nem vették fel a Biologiai Utlevélbe.
Ezt a mintat 2022. jalius 19-én vették le, és 2022. jalius 20-an elemezték. Az
analitikus 3,6%-0s IRF-rdl jelentett.

b. A 15. mintat szintén 2022. julius 19-én vették le, és 2022. julius 20-an elemezték,
harom perccel a 14. minta utan, és 6,4%-0s IRF-et jelentettek.

C. A sportolonak "minden joga megvan ahhoz, hogy megkérdojelezze és aggodjon",
hogy ez a két, egy idOben vett €s mintavételezett minta hogyan eredményezhet
ekkora kiilonbséget az IRF-értékekben; az IRF-értékek ilyen jelentds kiillonbsége
"bizonyiték arra, hogy a homérséklet befolyasolja a szabalytalan szallitasbol
szarmazo eredményeket".

d. A 15. minta esetében, amelyet nyolc nappal a 13. minta utan, egy megterheld
edzésidoszak alatt vettek, "a HGB novekedese, a RET% csokkenése és az OFF-
Score névekedese is észreveheto. Ez egy természetes folyamat, a vératomlesztés és
az EPO kizarhato".

e. Ha a Szakért6éi Testiilet figyelembe vette volna a "rendkiviil stresszes edzési
idészak" hatasat, akkor elvetette volna a vér manipuldlasara vonatkozo korabbi
feltételezését.
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72. 16. minta:
a. 2017. augusztus 23-an a Sportold "életében eldszor véraddason vett részt”.
b. 2017. november 7-én a Sportolotdl a 16. mintat edzés kdzben vették le.

c. Amikor ezt tette, ,, mdr elfelejtette”, hogy 2017. augusztus 23-an vért adott. Ez a
mulasztds azt eredményezte, hogy a Biologiai Utlevélben helytelen adatok
keriiltek rogzitésre. A feledékenység és a mulasztas a Sportolonak felrohato, "de
a felelésségre vondsa vagy eltiltas kiszabasa (is) az eredményeknek e mulasztds
miatti esetleges torzitdasa miatt ... aranytalan biintetés lenne".

d. Az ISTI L. mellékletének 1.2.1. pontja szerint az edzést kovetd két 6ran beliil nem
szabad mintat venni, és ha ezen iddszakon belil torténik a mintavétel, a
doppingellenérnek ("DCQO") fel kell jegyeznie az edzés jellegét, id6tartamat és
intenzitasat.

e. A 16. mintat a kétoras idészakon beliil vették, és a doppingellenér nem jegyezte
fel a fenti adatokat. Ezért azt ki kell zarni a sportol6 Biologiai Utlevelébdl.

f. A 2. szam Kozos Szakvéleményben a Szakértdi Testiilet figyelembe vette a
bizonyitékot (az edzd nyilatkozatat), amelyben elismerte, hogy a mintat edzés
kozben vették, de azt mondta, hogy a Sportolé nem tett emlitést errdl a
doppingellendrzési trlapon. A doppingellendr "nyilvanvaloan tudott errél, mivel
a mintavételre az uszodaban keriilt sor, és a Sportolo vizes testtel jelent meg a
mintavételre".

g. Dr. Kovats szakértéi véleménye szerint aznap a "viszonylag konnyii edzés"
kifejezést hasznaltak, amelyet a Szakértdi Testiilet "szandékosan eltorzitott"
"konnyti edzésre".

h. A két kifejezés "alapvetben kiilonbozik": az el6bbi "jelents hatassal” lehet a
hemoglobinszintre, mig az utdbbi "csak kisebb valtozast". "A Szandékos
atfogalmazas a Sportoloval szembeni diszkrimindciora és elfogultsagra utal".

73. 17. minta:
a. A 17. mintat 2017. december 3-an vették le.

b. A hémérsékleti napld hianyzik.

c. A 17. mintat hiités nélkiil szallitottak a Seibersdorfi Laboratériumba, igy a minta
atlaghdomérséklete nem hatarozhaté meg, és felhasznalhatosaga és sértetlensége
nem garantalhato.

d. A Szakértdi Testiilet feltételezi, hogy a szabalytalan szallitds nem befolyasolta a
minta allapotat.
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e. A Szakértéi Testiilet elismerte, hogy "a szallitasra vonatkozo nemzetkozi
szabalyok sulyos megsértése tortént, ezért a 17. szamu minta nem veheto fel a
sportolo biologiai utlevelébe".

f. A 18. mintat két nappal a 17. minta utan vették. A 18. mintat 3,8 °C-0s
atlaghomérsékleten szallitottak a Seibersdorfi laboratoériumba, és a minta elemzése
"teljesen normalis eredményeket" hozott.

0. "Elképzelhetetlen és irredlis", hogy a Sportold mindossze 6t nappal a daniai
rovidpalyas Eurdpa-bajnoksag eldtt manipulalja a vérét.

h. Ugyanekkor vizeletmintat is vettek, amely negativ lett.

i. A 17. minta elemzésének egyetlen lehetséges magyarazata van: a mintat hiités
neélkiil szallitottak.

74. 33. minta:
a. A 33. mintat 2021. szeptember 13-an vették le.

b. Ennél a mintanal a hémérséklet-regisztert a mintavétel utan inditottak el, és a
minta kinyerésekor allitottak le, mivel a DCO magaval vitte a mintat. Ett6l kezdve
a mintarol csak annyit lehet tudni, hogy tovabbi 2:40 ora telt el a minta elemzése
elott.

C. Lehetséges, hogy szobahémérsékleten taroltak, amely esetben 20°C-ra
melegedhetett. Az ISTI 1. mellékletében el6irt 85-0s vérstabilitasi pontszam
(""BSS") esetén az elfogadhaté maximalis atlaghémérséklet 14,6°C. Nem zarhato
ki, hogy ha a minta a 2:40 o6ra alatt magasabb hémérsékletnek volt kitéve, az
atlaghomérséklet az elemzés idejére elérhette a 15 °C-ot.

d. A szakirodalom szerint a szuboptimalis mintakezelés befolyasolhatja a RET%-0t;
fentieket figyelembe véve valoszinii, hogy a szuboptimalis mintakezelés szerepet
jatszott az ebben a mintaban mért emelkedett RET%-ban és IRF-ben.

e. A tokidi olimpia utan a Sportold "nagyon csalodott volt, és teljesen abbahagyta az
edzeseket". "Teljesen elhagyta a taplalékkiegészitéket”, tObbszor szabadsagra
ment; aktivitasat nullara csokkentette. Ha dohanyos tarsasagban volt, naponta 10-
15 cigarettat szivott el. Nem élte a hivatasos sportolok életét, "amire a szervezete
nyilvanvaloan biologiailag reagalt".

f. A Szakértdi Testiilet "alapvetéen egyetért” azzal, hogy a nem edzési idészakok
emelkedett HGB-t eredményezhetnek (2. sz. K6zos Szakértdi Vélemény 4. oldal);
és nem vitatja Dr. Kovats véleményét, miszerint "az intenziv cigarettdzdis
jelentbsen noveli a retikulocitdk és az éretlen retikulocita frakcio szintjét".
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g. Az, hogy a Sportoldo a pihendideje alatt dohanyzott, "tékéletesen ésszerii és
pszichologiailag indokolt oka a koros értékeknek".

h. A Szakértéi Testillet figyelmen kivill hagyja azt a tényt, hogy a
doppingellendrzések ideje alatt 57 alkalommal vettek vért a Sportolotol. Ez
"onmagaban is magyardzatot adna bizonyos mértékig a folyamatosan valtozo
Biolégiai Utlevél értékekre".

75. 42. minta;

a. A Sportol6 a mintavétel soran jelezte, hogy 2022. aprilis 26-an 450 ml vérmintat
vettek tole, az ABF mégis "transzfuziot" jegyez fel. "Ez a félrevezetd cimkézés azt
sugallhatja, hogy a Sportolo adatai ...vérdatomlesztés (azaz vérvétel + véradds)
eredménye volt, holott valojaban csak véradds volt, azaz egy meghatarozott
mennyiségii, 450 ml-es vérveszteséget szenvedett."

b. A Szakért6i Testiilet elfogadta a Sportolé magyarazatat a véradassal kapcsolatban.
A versenynaptdr

76. A Szakértoi Testiiletnek figyelembe kell vennie a Sportold versenynaptarat a sportolod
doppingolasanak valoszinliségét értékelve.

77. Kiilonbséget kell tenni a teljesitmény tiltott eszkdzokkel torténd fokozasa és a
doppingvétség elkovetése kozott. "Az a teny, hogy elegendd bizonyiték van arra a
kovetkeztetésre, hogy egy sportolo doppingolt, nem jelenti automatikusan azt, hogy a
sportolo ... doppingvétséget kivetett el. A szoban forgo esetben még a doppingolas sem
bizonyitott, nemhogy az, hogy doppingvétséget kévettek volna el."

78. A Sportolé nem hasznalt tiltott anyagot vagy moddszert a jobb eredmény elérése
elott kiemelkedd HGB-érték elérésére hasznaltak volna. A Sportoldo HGB-értékei azonban
a nagy versenyek elott altalaban alacsonyak voltak, nem érték el a 15 g/dl-t, és a nagy
versenyeket kozvetleniil megel6zden, az edzések soran vett vérmintak atlagosan normalis
HGB-értékeket mutattak. Ezzel szemben 2019-ben, 2021-ben és 2022-ben, a versenyeken
kiviil és a pihendidészakokban a Sportold HGB-szintjei jelentdsen megemelkedtek.

79. A Sportolonak nem volt oka arra, hogy doppingvétséget kdvessen el, mivel nem volt
szakmai haszna ebbdl. A Sportolonak a feltételezett doppingvétség elétt és utan elért, nem
vitatott eredményei azt mutatjak, hogy az eredmények nem a doppingolas kovetkeztében
javultak, "hanem egy masik idopontban, amikor az esetleges doppingolasnak nem lett
volna hatasa a teljesitményére".

80. A Sportold ilyen javulasa "teljes mértékben és kizarolag az intenzivebb edzésprogramnak
tulajdonithato".
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Inditvany

A Sportolo a fellebbezési beadvanyaban a kovetkez6 jogorvoslatot kérte:
"4 fellebbezéssel megtamadott hatarozatot ezért meg kell semmisiteni."
A HUNADO beadvanyai

A Doppingbizottsag hatirozata

A Doppingbizottsag 2023. marcius 17-én els6fokt meghallgatast tartott. A meghallgatast
megelézden a Bizottsdg a Kozos Szakvéleményekkel kapcsolatban szdmos kérdést
tovabbitott az APMU-nak. Az APMU 2023. marcius 16-an vagy 17-én valaszolt. A
Doppingbizottsag a valaszt 14 napos valaszadasi hatarid6vel tovabbitotta a Sportolonak.

A Sportolo kérte a HUNADO-aktaba valo betekintést, amit 2023. marcius 27-én meg is
tett, majd 2023. marcius 31-én valaszolt a Doppingbizottsignak (2023. marcius 29-i
keltezéssel). A Doppingbizottsag 2023. aprilis 20-an lést tartott, és figyelembe véve,
hogy a Sportolo valasza nem tartalmazott 0j tényeket, bizonyitékokat vagy inditvanyokat,
ugy dontott, hogy tovabbi meghallgatas nélkiil hozza meg hatarozatat.

A Doppingbizottsag nem allt a HUNADO befolyasa alatt. A HUNADO-t a 2021-2022-es
évben a WADA auditalta, beleértve az eredménykezelési folyamatokat is, és a WADA
megerésitette az eredménykezelési mechanizmus fliggetlenségét, beleértve a
Doppingbizottsagot is. Tovabba:

a. A Doppingbizottsag minden egyes tagja 2021 augusztusaban dsszeférhetetlenségi
nyilatkozatot tett, amely egyben elismeri a miitkddési fiiggetlenségre vonatkozo
kotelezettségiiket.

b. A Doppingbizottsag tagjai kijelentik, hogy feladataikat fliggetleniil végezték, és
harmadik fél nem befolyasolta dket.

c. Dr. Tiszeker Agnes a HUNADO-tol kijelentette, hogy soha nem utasitotta a
Doppingbizottsag tagjait.

d. A HUNADO biztositja az infrastruktarat a Doppingbizottsag szamara, és igy a
Doppingbizottsag tagjai ¢s a HUNADO kapcsolatban allhatnak egymassal; ez
azonban nem jelenti azt, hogy a Doppingbizottsagot a HUNADO iranyitja.

e. Az a tény, hogy a Sportolo titkos felvételt készitett a Doppingbizottsag zart
iilésérdl, és idézi néhany nyilatkozatat, "az egész fellebbezési beadvinyra
jellemzo: tele van kontextuson kiviili, valotlan dllitasokkal, amelyek sulyos etikai
kérdeseket vetnek fel".

CAS 2023/A/9731 Kenderesi Tamas kontra
Magyar Nemzeti Doppingellenes Szervezet (HUNADO) -
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Joghatosdag

A HUNADO Doppingellenes Szabalyzat 13.2.1. cikke kimondja, hogy "4 nemzetkézi
sporteseményen valo részvételt vagy nemzetkozi szintii sportolot érinté esetek
vonatkozasaban hozott dontések kizarolag a CAS elott fellebbezheték meg".

A Sportold nemzetkozi szintii sportold, ezért a CAS-hoz kell fordulnia. A CAS eljarasi
jogkdrét a magyar jog megerdsiti:

a. A 2017 és 2021 kozotti idészakra a sporttorvény 14. cikkének (2a) bekezdése
értelmében "a nemzetk6zi szintii sportolok csak a CAS-hoz fordulhatnak a
doppingvétség miatt kiszabott jogerds biintetés ellen".

b. 2021-t61 a 363/2021. sz. kormanyrendelettel, amelynek 6. § (2) bekezdése
kimondja, hogy "A nemzetkézi mindsitésii versenyzd és a nemzetkozi
sporteseményen részt vevo versenyzé az elsdfoku doppingeljardas soran hozott

hatarozattal szemben a Nemzetkozi Sportdontébirosaghoz (CAS) nyujthat be
fellebbezést.”

A Sportol6 allitdsa, miszerint a CAS-hoz benytjtott fellebbezés "idd elotti", és hogy a
HUNADO Fellebbviteli Bizottsagdnak masodfoku szervként kellene eljarnia, tehat "nem
igaz".

Az alkalmazando szabdlyok

A Sportrél szol6 2004. évi 1. térvény 4/B. §-a értelmében a HUNADO Doppingellenes
Szabalyzata a magyar allampolgarsdgu sportolokra vonatkozik. Ezeknek a szabalyoknak
meg kell felelniik a doppingellenes tevékenységrél szoldo 363/2021. szamu
kormanyrendeletben meghatarozott kovetelményeknek. Az emlitett rendelet a kdvetkezo
kovetelményeket hatdrozza meg:

a. 1.cikk:
"E rendelet alkalmazdsaban:

doppingellenes tevékenység: doppingellenes oktatas és tajékoztatas, vizsgalateloszlasi
tervezés, nyilvantartott vizsgalati csoport gondozasa, a sportolo biologiai utlevelének
kezelése, teszt végzése, mintaelemzés szervezése, informdciogyiijtés és vizsgalat
lefolytatasa, gyogydszati célu mentességre (a tovabbiakban: TUE) vonatkozo kérvény
feldolgozasa,  eredménykezelés, doppingeljardas lefolytatisa, a  kiszabott
kovetkezmények betartasanak figyelemmel kisérése és a kévetkezmények betartatdsa,
valamint doppingellenes szervezet dltal vagy annak nevében végzett minden egyéb
doppingellenes tevékenység a Nemzetkozi Doppingellenes Ugynokség (a
tovabbiakban: WADA) Nemzetkozi Doppingellenes Szabalyzatanak (a tovabbiakban:
WADA Szabdlyzat) és a nemzetkozi kovetelményeknek megfeleléen.”

CAS 2023/A/9731 Kenderesi Tamas kontra
Magyar Nemzeti Doppingellenes Szervezet (HUNADO) -
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b. 2.cikk:

"(5) 4 HUNADO a doppingellenes tevékenység részletes szabdlyairol szolo
szabadlyzatot (a tovabbiakban: HUNADO Szabalyzat) a nemzetkozi doppingellenes
programmal oOsszhangban alkotjia meg. A HUNADO a WADA Szabalyzat és a
HUNADO Szabalyzat mindenkor aktualizalt valtozatat a honlapjan kozzéteszi.

(6) A HUNADO a doppingellendrzés és a doppingellenes tevékenység sordn a
HUNADQO Szabadlyzat és a nemzetkozi doppingellenes program alapjan jar el.”

A HUNADO Doppingellenes Szabalyzat 27. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy "2021. janudar I-jén lép hatdlyba", és hatalyon kiviil helyezi a HUNADO
Doppingellenes Szabalyzat minden korabbi valtozatat. Ez 6sszhangban van a 363/2021.
szamu kormanyrendelet 10. cikkével, amely el6irja, hogy a rendeletet a 2021. januar 1-je
utan elkovetett doppingvétségekre kell alkalmazni.

A jelen iigy nem egy pozitiv vizsgalati eredményen (AAF), hanem egy Pozitiv Utlevél
Eredményen (APF) alapul. A Szakért6i Testiilet hat "gyaniis" mintat azonositott, és ez a
hat minta "az adaptiv modellben azonositott markerek tendencidjaval maga dllapitia meg
a [doppingvétséget]". Ezért nem hat doppingvétségrél van szo, ahogyan azt a Sportold
allitja, hanem egyetlen "folyamatos doppingvétségrol, amelyet a Szakértok egyhangii
"valosziniisithetden doppingolt” véleménye alapjan elkovetettnek tekintenek". A Sportolo
altal a doppingvétség korabbi valtozatara tett minden hivatkozas ezért "megalapozatlan
és érdemtelen”.

A Doppingvétség

A Sportold altal a 2014. szeptember 7. és 2022. julius 2. kdzotti idészakban a HUNADO
Biologiai Utlevél-programjanak részeként szolgaltatott kiillonbdzé minték koziil 6sszesen
46 minta kerilt be a Sportold hematologiai profiljaba.

A Sportolé azt allitja, hogy szamos ilyen minta "hibds", és nem vehetd figyelembe.
Azonban valamennyi minta alkalmas a Sportolé hematoldgiai profiljaba valo felvételre.
Az APMU altal érvénytelennek mindsitett két mintat azért zartak ki, mert nem voltak
alkalmasak arra, hogy megbizhat6 kovetkeztetéseket lehessen levonni bel6lilk; az 6sszes
tobbi mintat az ADAMS "érvényesnek" mindsitette, "és a laboratorium vagy a vizsgalo
hatosag nem jelentett olyan koriilményeket, amelyeket az ISL 5.3.3. pontja alapjan kellett
volna, ha a mintdban bdrmilyen rendellenességet azonositottak volna". Mindenesetre a
Sportold nem bizonyitotta, hogy a nemzetkdzi szabvanytdl vald barmilyen eltérés
ésszerlien okozhatta volna a doppingvétséget.

A hat rendellenes minta vonatkozasaban - amelyekre a Szakért6i Testiilet tamaszkodott -
a HUNADO allitasait a kovetkezoképpen lehet 6sszefoglalni.

A HUNADO megkiildte a Szakértdi Testiiletnek a Sportold Fellebbviteli Beadvanyat, és
kérte, hogy a Testiilet véleményezze a Sportold abban foglalt magyarazatat. A Szakértoi
Testiilet 2023. augusztus 4-én Ujabb véleményt adott ki (a "3. szamu Kozos Szakértoi
Vélemény"). A Szakért6i Testiilet vonatkozo részében a kovetkezOképpen foglalt allast:

CAS 2023/A/9731 Kenderesi Tamas kontra
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" Hemorrhoiddlis vérzés és taplalékkiegészitok

A fellebbviteli beadvinyban és az F-19-es bizonyiték alapjan azt javasoljik, hogy a
profilban talalhato rendellenességek egy része az aranyérbol eredd vérveszteségnek
tudhato be. Tovabba azzal érvelnek, hogy az ezt kévetd, naponta kétszer 1000 mg-0S
JutaVit B12-vitamin tablettaval és (magas folsavtartalmu) szerves céklalével torténd
kezelés a vérmarkerek utdlagos normalizaloddsahoz vezetett volna. Elészor is
megjegyezziik, hogy ez az érvelés a sportolo korabbi 15 beadvanya koziil nem keriilt elénk.

Ertelmezésiink szerint az andlis vérzésre vonatkozé egyetlen informdcié az F-19-es
bizonyitékbol és a 2022. februdr 1-jén végzett kolonoszkopiabol szarmazik. Az F-19-es
bizonylaton szerepel, hogy 2013. februar 14-én aranyeres vérzést kezelt a haziorvos. A
2022.10.18-dn kelt és Dr. Verebély Péter Sandor dltal aldirt igazolast (F- 20. szamu
bizonyitéek) mellékeltek, melyben a diagnozis: "aranyér, szovodmény nélkil”. Az F-19
szerint az aranyer kivjult:

e 2016. augusztus 10-26. szeptember (Ebben az iddszakban nincs relevans ABP).
e 2016. december 14. - 2017. januar 2. (Ebben az idészakban nincs relevans ABP).
o 2017. julius 2-19. (a 13. és 15. mintdt ebben az idészakban gytijtottek).

o 2021 julius 29 — 2021. szeptember 27. (a 33. mintdt ebben idészakban
gyjtotték).

Nagyon valosziniitlennek tartjuk, hogy a vérzes, példaul aranyér miatt, a fent emlitett
mintakban megfigyelt valtozasokat idézné eld. Eldszor is, a 13/15-0s és a 33-as mintaban
megfigyelt vérkép jelentdsen kiilonbozik, az utobbiban magas Hb-értékkel, ami ellentétben
all a vérveszteségre adott normalis valasszal.

Tovibba az a teéeny, hogy a Sportolo nem nyilatkozott a vérvesztesegrél a
doppingellendrzési tirlapokon, és csak 2013-ban és 2022-ben (és nem 2017-ben és 2021-
ben) kért orvosi segitséget, megkérdojelezi, hogy 2017-ben és 2021-ben valoban jelentds
verzés tortént. Mivel a sportolo mar tobb doppingellendrzésen is atesett, a sportolonak
teljes mértékben tisztaban kell lennie azzal, hogy a doppingellendrzési iirlapon szerepld
alairasa jogilag kotelezé erejii, és hogy a doppingellendrzési tirlap alairasaval tanusitja,
hogy a doppingellendrzési virlapon szerepld informaciok helytalloak.

Ha a 13/15-6s és 33-as minta gyijtése koriil valoban aranyér okozta vérzés tortént, akkor
nagyon valosziniitlennek tartjuk, hogy az ABP eredményei aranyérvérzésbol erednének. A
fellebbezési irat 23-24. oldalan az all, hogy a becsiilt vérveszteség koriilbeliil 150 ml-re
becsiilheto, és hogy a vérzés 2017. julius 5-én kezdodott és 5-6 napig tartott. Ezért a 13.
mintat kozvetleniil a vérzés megsziinése utan vették. A 13. minta 25 %ret érteke 1,69 %, a
Hb 14,1 g/dl volt. A korabbi érvényes mintdk datlagos %oret- és Hb-értéke 0,76% és 15,2
g/dl volt. Ezért a 13. mintaban a "normdl értékekhez" képest a 13. minta megkézelité
valtozasa a %ret 0,93 szdazalékpontos névekedese és a Hb 1,1 g/dl-es csdkkenése volt. A 8
nappal késébb vett 15. minta hasonlo értékeket mutatott, bar a Hb-értékek kissé
magasabbak (14,3 g/dl) és a %ret-érték kissé alacsonyabb (1,45%) volt. Krumm és
munkatarsai 30 2023 egy nemrégiben késziilt tanulmdnydban azt vizsgaltak, hogy a
pontosan 150 mL ver levétele milyen hatdassal van az ABP markerekre (Krumm és
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munkatarsai 2023). Itt lathato, hogy egy és két héttel a vérvétel utan a Hb és

Yoret valtozatlan. Az osszeg egyszertien tul kicsi ahhoz, hogy barmilyen hatassal legyen az
ABP-re. Még egy 450 ml vérnek megfeleld zsdak veér levétele sem idézi el a profilban
megfigyelt valtozasokat (Voss és mtsai. 2022). Ezért véleményiink szerint a becsiilt
mennyiségnél joval nagyobb mennyiségii (>450 ml) vérnek kellett elvesznie ahhoz, hogy a
megfigyelt valtozdsokat eldidézze.

A beadvany szerint a 13. és 15. mintaban megfigyelt megnovekedett retikulocitaszamhoz
hozzajarult a Jutavit Bl2-vitamin tablettaval torténd ongyogyitas is, amely naponta
kétszer 1000 mg-ot tartalmaz, valamint a szerves céklalé (magas folsavtartalommal). Bar
elismert, hogy a folsav, a B12-vitamin és a vas kulcsszerepet jatszik az vj vorosvértestek
képzddésében (eritropoiesis), és hogy hianyuk vérszegénységet eredményezhet, nincs
bizonyiték arra, hogy a nem anémias dallapotban torténd szupplementacio indukalna az
eritropoiesist (Koury és mtsai. 2004). A Sportolonadl a teljes profil soran megfigyelt
normalis MCV szintén az erythropoiesis szempontjabdl relevans hianyossagok ellen szol.

Az edzésterhelés hatdsa

Szeretnenk tisztelettel felhivni a figyelmet az edzés terhelés plazmatérfogatra és
retikulocita-termelésre  gyakorolt  hatasdaval — kapcsolatos — korabbi  kijelentéseink
félreértelmezésere (Fellebbezési, 23. oldal). Bar igaz, hogy a fokozott edzésterhelés a
plazmatérfogat névekedéset (és ezaltal a Hb-koncentracio csokkenését) eredményezi, ez
nem "eredményezi automatikusan a retikulocitak fokozott termelddését", ahogyan allitva
lett. Ahogyan a Mackinnon et al. 1997-es tanulmdnydaban szerepel, "ezek a viltozasok nem
tekinthetok valodi vérszegenységet tiikrozonek, hanem a plazmatérfogat kitaguldsanak
tulajdonithatok az dlloképességi edzés hatasara". Az eritropoetikus rendszer jol
alkalmazkodott ahhoz, hogy reagdljon az artérias oxigéntartalom akut valtozasaira,
amelyek jelentls vérveszteségbol vagy hipoxias expoziciobdl eredhetnek, de nem reagal a
plazmatérfogat enyhe valtozasaira, ahol a hemoglobin tomege dllando marad. Tovabba,
mivel a %ret fiiggetlen a plazmatérfogattol, az edzésterhelés okozta plazmaterfogat-
valtozasoknak nincs hatdsa erre a paraméterre.

A vérprofilban nem szerepld mintdak

A Sportolo arra hivatkozik, hogy a 317674 és 192066 minta hianyzik a hematologiai
adattablazatbol, és igy Osszesen 48 mintat kellene feltiintetni, nem pedig 46-ot. Ez az
informacio uj szamunkra. Sem az ADAMS-ban, sem a rendelkezésiinkre bocsdatott
dokumentacioban nem volt informdcionk ezekrdl a mintdakrol, amikor a kozos szakértoi
véleményiinket és a Sportolo érveire adott valaszokat megirtuk. Most mar tudomasunkra
Jutott, hogy a 2017. marcius 8-an gyijtott, 192066 mintaazonositoju ABP minta nem
szerepelt a profilban, és megkaptuk az F-8. szamui bizonyitékként csatolt Hematoldgiai
Passport Laboreredményeket. Bar ennek a mintanak a profilba valo felvétele némileg
megvaltoztatta volna az egyes kiiszobértékeket, a korabbi jelentésekben kifejtett eltérések
és a kritikus mintak értelmezése valtozatlan marad.

Tovabba az F-9-ben lathatd, hogy a 317674-es minta "vér" (szérum) minta volt, nem ABP
minta, és ezért nem képezi az ABP részét (az ABP-re vonatkozo specifikus elemzést teljes
verbol kell elvegezni).

A 14. minta érvénytelenitése
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A 14. és 15. mintat ugyanazon mintavétel soran vették. Az érvénytelenitést a Sportoloi
Biolégiai Utlevélre Vonatkozé Guideline 8.2.3. cikke szerint végezték el. A 15. mintait
21:20-kor, a 14. mintat pedig 21:30-kor vették. Mivel a mintak vérparaméterei majdnem
azonosak voltak, az APMU kérésére az javasoltuk az APMU-nak, hogy érvénytelenitse a
mdsodikként gyijtott mintat, pl. a 14. mintat. Mindazonaltal barmelyiket meg lehetett
volna tartani a profilban anélkiil, hogy ez barmilyen hatdssal lett volna a profilra és az
eredmények értelmezésére. A 14. és 15. minta kézotti kis kiilonbség az éretlen retikulocita
frakcioban (IRF) nincs hatassal az értelmezésiinkre. A kiilonbség csekély, kiilondsen a
SYSMEX dltal a belsé mindségellendrzési anyag E-Check vizsgdlati lapjahoz megadott
megengedett referenciatartomanyt figyelembe veéve (lasd barmelyik laboratoriumi
dokumentdcios csomagot). Az IRF nem elsddleges markere az ABP-nek, és nincsenek
kovetelmények az egymast kovetd mérések kozotti kiilonbségekre vonatkozoan, mint a Hb
és a %oret esetében (WADA ABP miikédési utmutatoja).

A minta nem optimadlis taroldsa és szallitasa

Megismételjiik korabbi kijelentésiinket, miszerint nagyon valosziniitlennek tartjuk, hogy
ezek a mintdak, valamint az értékelésiinkben szereplé Osszes minta nem feleltek meg a
célnak.

A fellebbviteli beadvanyban tobb félreértés isvan. A 19-20. oldalon taldlhaté tabldzatban,
amely az F-11-es anyagra (az ABP dokumentdcios csomag) hivatkozik, a [kérddjel] a
hémérsékletnél (T) nem azt jelenti, hogy a mintdt nem hiitotték, hanem azt, hogy az
elemzési tanusitvanyt (CA) kerték, amelyben a WADA kévetelményeinek megfeleléen
(WADA Technical Document - TD2022LDOC) nem szerepel a hémérsékletnaplézo fajl.

Tovabba megallapitast nyert, hogy a 46 mintabol csak 23 ABP dokumentacios csomag all
rendelkezésre. Ismételjiik, a WADA miikodesi iranymutatdasaira valo hivatkozassal nem
sziikséges, hogy minden mintdra vonatkozoan legyen dokumentdcio: "Csak azokhoz a
mintakhoz kotelezé teljes ABP laboratoriumi dokumentdcios csomaggal rendelkezni,
amelyeket a szakértdi testiilet lényegesnek itél (lasd TD LDOC [7]). Mds relevans
mintakhoz, példaul azokhoz, amelyek egy 15 marker alapszintjét igazoljak, csak egy ABP
laboratoriumi elemzési tanusitvanyra van sziikseg (lasd TD LDOC [7])".

A 10., 15., 17. és 28. minta tekintetében megerdsitjiik korabbi véleményiinket, miszerint
nem volt jele az optimalistol eltéré szallitasi koriilmenyeknek. Az elemzd laboratoriumok
nem jeleztek a vérben olyan szabalytalansagokat, mint példaul hemolizis, és ahogyan azt
korabban mar megallapitottuk, a homérsékleti adatok hianya és az ilyen rovid ideig tarto
esetlegesen megemelkedett szallitdasi hdmerséklet nagy valosziniiséggel nem befolydsolja
a véreredményeket. A szallitds soran egyadltalan nem régzitett homérsékletii mintakat (15.
és 17. minta) illetéen csak a 15. mintat emlitettiik jelentésiinkben. A sportolo azzal érvel,
hogy az MCV ebben a mintaban valamivel magasabb volt (84,5), mint az ugyanabban az
évben gytijtott mintak dtlaga (83,6 fL). A 25 MCV 84,5 fL tokéletesen megfelel a Sportolo
normal MCV-tartomanyanak, amelynél tobb minta is magasabb értékeket mutat,
amelyeket a Sportolo nem kérddjelezett meg. Az MCV kériilbeliil 5%-o0s névekedése
varhaté az 1 napig szobahdmérsékleten tartott vérmintdkban (De Baca et al. 2005). Ez a
profilban szerepld mintdk egyikénél sem figyelheté meg, ami alatamasztja, hogy a szallitas
sordan minden mintdt hiitottek, még akkor is, ha 30 néhany mintanal nem volt jelen a
hémérséklet-regiszter.
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Ezzel szemben a 15. mintat 8 nappal a 13. minta utan vették, és hasonlo véreredményeket
mutatott, ami megerositi, hogy az eredmények biologiai valtozasoknak és nem analitikai
szabalytalansagoknak tudhatok be.

A 17. mintdaban ugyanaz a csékkent %oret-érték volt, mint az elozo és az azt kovetd
mintaban, és 5 mintaban az MCV a sportolora jellemzo also tartomdnyban volt.

Vegiil hangsulyoznunk kell, hogy a Kouri et al. 2005-6s tanulmdnya, amelyre a sportolo
hivatkozik, a 474. oldalon azt dllitja, hogy: "Az eritrocitaszam, az MCV és a hemoglobin
koncentracio mérési bizonytalansagai kicsik voltak. A mintak stabilitisa a hematologiai
vizsgalatokhoz jo volt, kivéve a trombocitakat, amelyeket haladéktalanul elemezni kell”.
A trombocitak nem képezték értékelésiink részét, és bizunk abban, hogy az értékelésiinkben
szerepld véreredményeknek érvényesnek kell maradniuk.

Ezért nem talalunk olyan adatokat vagy mdas bizonyitékot a Sportolo részérdl, amely
szerint a profilban szerepld mintak barmelyikét a szallitas soran a nem optimdlis taroldsi
koriilmények befolydsoltak volna.

Kovetkeztetés

Ezért  fenntartiuk eredeti véleményiinket, miszerint a rendellenességek nagy
valosziniiséggel vérdopping kovetkezményei, és nem valdszinii, hogy mds okbol erednek.

A HUNADO elfogadta ezt a jelentést, és tovabbi észrevételeket tett ezekkel a konkrét
mintakkal kapcsolatban, amelyek a kovetkezOképpen foglalhatok ossze.

13. minta;
a. Ezt a mintat 2017. jalius 11-én gy(ijtotték.

b. A Szakért6i Testiilet mennyiségi értékelése szerint a RET% magas, az OFF-score
érték pedig alacsony volt.

C. A Szakértéi Testiilet mindségi értékelése szerint a mintat a 2017-es
Vilagbajnoksagot megeldzden vették, és az olyan korabbi vérkivételre utalhat,
mint amilyen az autolog vératomlesztés soran tapasztalhato.

d. A Sportol6 azon allitasat, hogy az intenziv edzés okozta a rendellenességeket, a
szakértOi testiilet a 2. szamu Kozos Szakvéleményben "cdfolta", igy a debreceni
intenziv edzés tehat nem vezet "automatikusan" a RET% noOvekedéséhez,
legalabbis nem ilyen szélsdséges mértékben (1.69). Ezt a Szakértoi Testiilet a 3.
szamu Kozos Szakvéleményben is meger0siti.

e. A Sportolo aranyérbetegségét a Doppingbizottsag nem fogadta el magyarazatként,
tekintettel arra, hogy i) a Sportolo egy altala készitett tablazatra tamaszkodott; ii)
csatolt egy 2022. oktober 18-an kelt orvosi igazolast, amely szerint "aranyér
szovodmeények nélkiil"; és iii) a Sportolo egyik doppingellendrzési tirlapjan sem
nyilatkozott aranyérvérzésrol. Haemorrhoidalis vérzés tehat nem ad tudomanyos
magyarazatot a minta eltérésére.

CAS 2023/A/9731 Kenderesi Tamas kontra
Magyar Nemzeti Doppingellenes Szervezet (HUNADO) -
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f. A Ketodex altal okozott székrekedés, ha van ilyen, ezért irrelevans.

g. A Sportold 2017. junius 24-1 negativ vizeletvizsgalata szintén irrelevans; a jelen
iigy a Biologiai Utlevél eltéréseirdl szol, nem pedig az egyes mintak pozitiv vagy
negativ voltarol.

97.  15. minta:
a. A Szakértdi Testiilet mennyiségi értékelése alacsony OFF-score-t mutatott.

b. A Szakértéi Testiilet mindségi értékelése szerint a mintait a 2017-es
Vilagbajnoksagot megel6zéen vették le, és az olyan korabbi vérkivételre utalhat,
mint amilyen az autoldg vératdmlesztés soran tapasztalhato.

c. A Sportold 2017. julius 26-an a Budapesti Vilagbajnoksagon indult. Ez a minta
egy héttel korabban késziilt, és alacsony HGB-értéket (14,3) és magas RET%-0t
mutat, alacsony OFF-értékkel (70,75).

d. A Sportolo azt kifogasolja, hogy az ugyanazon gyijtés soran vett két minta koziil
csak az egyik kertilt be a profiljaba. Ez igy szabalyos. A WADA ABP miikodési
utmutatojanak 8.2.3. cikke eldirja, hogy amennyiben tobb mint egy mintat vesznek
egy mintavétel soran, az egyiket be kell venni az ABP-be, a tobbit pedig
érvényteleniteni kell.

e. Mindenesetre barmelyik mintat be lehetett volna vonni, és a paraméterek kozotti
kiilonbség olyan kicsi volt, hogy az nem valtoztatta volna meg a Szakértdi Testiilet
értelmezését a Sportolo profiljarol.

f. A Sportolo azt kifogasolja, hogy a mintdhoz nem hasznaltak hémérséklet-
regisztert, és hogy a BSS- és homérsékletmutatok hianyoznak; valamint, hogy a
minta szallitasakor nem volt hiitve. Ez nem igaz:

i. A mintat 2017. jalius 19-én, a 2017-es Vilagbajnoksag ideje alatt vették
le, és a mintavételi helyiség hoémérsékletét 25°C-on rogzitették.

ii. A DCO-k kijelentették, hogy a mintdkat a begylijtést kovetben
hiitéedénybe csomagoltak, és a mintadobozt 2025. jalius 19-én 21:22
orakor lezartak, majd a HUNADO iroddjaban 2017. julius 20-4n, 0:30
orakor a hiitdszekrénybe helyezték.

ili. A mintdkat a Seibersdorfi laboratoriumba torténd szallitasig hiitve
taroltak, és hiitott allapotban adtak at a futarnak.
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iv. A Seibersdorfi Laboratorium a beérkezést6l szamitott 1,5 oran beliil
elvégezte az elemzést, és a minta ADAMS-ban rogzitett stitusza a
Seibersdorfi Laboratorium meghatarozasa szerint "érvényes”.

V. Még ha a HUNADO részérdl tortént is volna eltérés a minta kezelése
tekintetében, a HUNADO Doppingellenes Szabalyzat 3.2.3. cikke ugy
rendelkezik, hogy a Sportol6t terheli annak bizonyitasa, hogy az ilyen
eltérés "ésszeriien okozhatott" doppingvétséget. A Sportold erre
vonatkozdan nem terjesztett el6 bizonyitékot.

98. 16. minta:
a. A 16. mintat 2017. november 7-én gyijtotték.
b. A Szakért6i Testiilet mennyiségi értékelése magas OFF-score-t mutatott.

c. A Szakért6i Testiilet mindségi értékelése szerint a mintat 2017. novemberében
vették, és az a Sportold esetében rendellenesen magas, 16,2 g/dl-es HGB-
koncentraciot és alacsony, 0,42-es RET%-ot mutatott, ami atipikusan magas OFF-
score-t eredményezett. A magas OFF-score emelkedett HGB-tomeget, az alacsony
RET% pedig erythropoetikus downregulaciot jelez. A mintat két nappal a 2017-es
magyar bajnoksag elétt vették, és néhany alacsony OFF-score érték utan (13. és
14. minta) ugyanabban az évben.

d. A mintat a 2017-es orszagos bajnoksag kezdete el6tti napon vették. A Sportolot a
doppingellendrzés soran megkérdezték, hogy edzett-e, amire nemmel valaszolt. A
Sportold késébb elmondta, hogy nem jelentette az edzést a doppingellendrzési
trlapon, mert "ugy gondolta, hogy egy viszonylag konnyii edzés nem emlitésre
mélto".

e. A mintat a doppingellendr (DCO) Szazhalombattan vette le. A mintavétel soran
harom sportolot vizsgaltak. A DCO rogzitette, hogy a mintavételre az edzés elott
kertilt sor; a DCO kiildetés Osszefoglaloja szerint "4 sportolot az uszodaban
jeloltek ki doppingellendrzésre, mielott elkezdték az edzést. ... Kenderesi Tamds
el6szor a bal karjabdl adott vérmintat, majd késobb vizeletmintat is adott az edzés
elétt. ... A vérmintik az edzés megkezdése elétt keriiltek levételre."

f.  Haa Sportold valdban részt vett "konnyii" edzésen, az nem magyarazna a 16. minta
értékeit, ahogyan azt a Szakértéi Testilet a 2. szdmu Kozds Szakértoi
Véleményben megjegyezte.

g. Az orszagos bajnoksag, amely a mintavétel masnapjan kezd6dott, "nem hagy mas
magyarazatot a Sportoloé hematologiai profiljara, mint a doppingolas".

99. 17. minta;

a. A 17. mintat 2017. december 3-an vették.
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b. A Szakért6i Testiilet mennyiségi értékelése magas OFF-score-t adott.

tendenciat értékelték.

d. A Sportoldé a 2017. december 5-én vett 18. mintara hivatkozik, amely a 17.
mintahoz képest alacsonyabb HGB-t mutatott. A Sportolo téved, amikor azt allitja,
hogy a 17. minta magas HGB-értékei a hiités nélkiili szallitasnak tudhatok be. Nem
a HGB, hanem az atlagos korpuszkularis térfogat ("MCV") paraméter jelzi a minta
analizisre vald alkalmassagat. A Szakért6i Testillet a 3. szami Kozos
Szakvéleményében megjegyezte, hogy az MCV koriilbeliil 5%-os ndvekedése
varhat6 az egy szobahdmeérsékleten tarolt vérmintak esetében, és hogy ez nem volt
jellemz6 egyik mintara sem, ami azt mutatja, hogy a mintak hitve voltak.

e. Az a tény, hogy ugyanebben az id6pontban vizeletmintat vettek, amely negativ
volt, nem bizonyitja, hogy a Sportolé nem vett részt vérmanipulacidoban. A
vérdopping kimutatasa torténhet kozvetlen elemzéssel vagy kozvetett elemzéssel
a sportolo ABP-je segitségével. A két mddszer kiilonbozik egymastol, és egy
negativ vizeleteredmény nem zarja ki a doppingvétség lehetoségét.

f. A Sportolo azt kifogasolja, hogy a mintdhoz nem hasznaltak hémérséklet-
regisztert, és hogy a BSS- és hémérsékletmutatok hianyoznak; valamint, hogy a
minta szallitasakor nem volt htitve. Ez nem igaz:

i. A mintat otthoni latogatds soran gyijtotték, és a Seibersdorfi
laboratériumba torténd szallitasig hiitve tartottak, amit a mintavételi tirlap,
a DCO-k altal kitoltott szallitdlevél és a DCO-k nyilatkozata is
megerdsitett. Ezt a HUNADO hitdszekrényének homérsékleti
nyilvantartasa is alatdmasztja, amelybdl kideriil, hogy a tarolas sordn a
hémérséklet nem haladta meg a 7 °C-ot.

ii. Bar a szallitas soran hianyzott a hdmérséklet-nyilvantartd, a minta htitott
allapota egyértelmii, amint azt a HUNADO doppingellendrzési
koordinatora elmagyardzta, a mintat télen (2017 decemberében)
szallitottak.

iii. A HUNADO minGségellendrzési vezet6je azt is megerdsiti, hogy a
HUNADO megfelel az ABP-mintak szallitasara vonatkozé6 WADA hiitési
kovetelményeknek.

iv. A Seibersdorfi Laboratérium a beérkezést6l szamitott 1,0 oran beliil
elvégezte az elemzést, és a minta ADAMS-ban rdgzitett stitusza a
Seibersdorfi Laboratorium meghatarozésa szerint "érvényes”.

g. Még ha a HUNADO részérdl tortént is eltérés a minta kezelése tekintetében, a
HUNADO Doppingellenes Szabalyzat 3.2.3. cikke gy rendelkezik, hogy a
sportoldt terheli annak bizonyitasa, hogy az ilyen eltérés "ésszeriien okozhatott"
doppingvétséget. A Sportold erre vonatkozdéan nem terjesztett eld bizonyitékot.
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100.  33. minta:
a. A 33. mintat 2021. szeptember 13-an vették le.

b. A Szakértéi Testiilet értékelése szerint a minta a tokioi olimpia utan, de a 2021.
oktober eleji vilagbajnoksagot megelézéen emelkedett HGB, %RET és IRF
értékeket mutatott.

C. A Sportold azt allitja, hogy bar ehhez a mintdhoz hdmérsékletnaplot hasznaltak,
azt késon kapcsoltak be és a laboratoriumba érkezéskor kikapcsoltak, és ez
szerepet jatszott az emelkedett RET% ¢és IRF értékekben. Ezt az ABP
dokumentacios csomagjaban szerepld azon allitasra alapozta, miszerint az
"adatgyiijté a mintavétel utan indult be". Ez azonban adminisztracios hiba volt; az
ABP dokumentacios csomagbol és az ADAMS-bol egyértelmiien kidertil, hogy a
hémérsekletnaplozot joval a mintavétel elott bekapcesoltak.

d. A minta laboratoriumba érkezése €s szobahdmérsékleten torténd tarolasa kozott
két ora 40 perc telt el. Ha ez nem igy lett volna, az MCV-érték jelezte volna, hogy
a minta alkalmatlan az elemzésre, és a laboratdrium jelentette volna az ADAMS-
nak, ha barmilyen rendellenességet észlel a mintdban. Ilyen rendellenességet nem
észleltek, és a minta statusza az ADAMS-ban "érvényes"-ként szerepel.

e. A Szakértdi Testiilet a mintat elemzésre alkalmasnak itélte.

f. Még ha a HUNADO részérdl tortént is eltérés a minta kezelése tekintetében, a
HUNADO Doppingellenes Szabalyzat 3.2.3. cikke gy rendelkezik, hogy a
sportoldt terheli annak bizonyitasa, hogy az ilyen eltérés "ésszeriien okozhatott"
doppingvétséget. A Sportol6 ilyen koriilményt nem bizonyitott.

g. A Sportolo azon allitasaval kapcsolatban, hogy a dohanyzas magyarazza a magas
RET%-ot, a Szakért6i Testiilet (2. szamu Kozds Szakvéleményében) kifejtette,
hogy a dohdnyzas nem magyarazza a mintaban mért RET%-ot.

101.  42. minta:
a. A 42. mintat 2022. aprilis 27-én vették le.

b. A Szakért6i Testiilet mennyiségi értékelése szerint alacsony HGB, emelkedett
RET% és alacsony OFF-score-t mutatott.

C. A Szakért6i Testiilet mindségi értékelése szerint az alacsony HGB és az
emelkedett RET% rendkiviil atipikus.

d. A Sportoldé elmondta, hogy a mintavételt megel6z6 napon 450 ml vért adott. A
Szakértoi Testiilet kérte a véradast alatimaszté dokumentumokat, amelyeket a
Sportold benyujtott, és amelyek kézhezvételét kovetden a Szakértdi Testiilet
elfogadta a magyarazatot.
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e. A HUNADO ezért elfogadja a Sportolé magyarazatat a mintaval kapcsolatban.
A versenynaptair

102. A Testiiletnek figyelmen kiviil kell hagynia a sportold sportteljesitményét; az "teljesen
irrelevans". Két eredmény Osszehasonlitasa annak alatamasztdsara, hogy a Sportolé nem
doppingolt, "csaloka" lehet: lasd a SR/102/2020 sz. iigy hatarozatanak 79. bekezdését.

A HUNADO inditvanya
103. A HUNADO inditvanyai a kovetkez6k voltak:
"14.1. A HUNADO tisztelettel kéri a CAS-t, hogy az alabbiak szerint dontson:

14.1.1. A HUNADO Doppingbizottsaganak eljaro testiilete dltal Kenderesi Tamdas
tigyében hozott HUNADO/2022/DE/04. szamu hatdrozatot tartsa fenn.

A HUNADO kiilonosen azt kéri megerdsiteni, hogy:

a) Kenderesi Tamds a HUNADO Doppingellenes Szabdlyzat 2.2. cikke alapjdin
doppingvétséget kovetett el.

b) Kenderesi Tamdst az ideiglenes felfiiggesztés iddpontjatol, azaz 2023. janudar 23-tol
kezdddden negyéves eltiltassal szankcionaljak.

c) Kenderesi Tamds 2017. julius 11. és 2023. janudr 23. kézott (azaz az ideiglenes
felfiiggesztés idopontjaig) elért valamennyi versenyeredményét érvénytelenitsék, az
ebbol eredo  kovetkezmenyekkel egyiitt (beleértve az érmek, pontok és dijak
visszavételét).

14.1.2. A valasztottbirésagi eljaras koltségeit Kenderesi Tamads viselje.
14.1.3. A HUNADO jelen fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmeriilt valamennyi
koltséget Kenderesi Tamds viselje, beleértve a jogi és egyéb kdltségeket is."

VIl.  ACASJOGHATOSAGA

104. A CAS Kodex R47. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

"Egy szovetség, egyesiilet vagy sporttal kapcsolatos szerv dontése ellen fellebbezés
nyujthato be a CAS-hoz, ha az emlitett szerv alapszabalya vagy szabalyzata igy
rendelkezik, vagy ha a felek kiilon vdlasztottbirosagi megallapoddst kétottek, és ha a
jatékos a fellebbezést megeldzéen kimeritette a rendelkezésére dllo jogorvoslati
lehetdségeket az adott szerv alapszabalydval vagy szabalyzataval 6sszhangban.
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Az elsdfoku birosagként eljaro CAS dltal hozott itélet ellen a CAS-hoz lehet fellebbezést
benyujtani, ha az érintett szovetség vagy sportszervezet szabalyzata kifejezetten
rendelkezik ilyen fellebbezésrol."

105. A Sportolo a CAS joghatosagara hivatkozott a 2021-es HUNADO Doppingellenes
Szabalyzat 13.2.1. cikke alapjan, amely a kovetkezoket irja eld:

"13.2 A doppingvétségekre vonatkozo hatarozatokkal, kovetkezményekkel, ideiglenes
felfiiggesztéssel, a dontések megvalositasaval és hataskorrel kapcsolatos fellebbezések

Kizarolag a jelen 13.2. cikk rendelkezései szerint fellebbezhetok meg az alabbi
hatarozatok: a doppingvétséget megallapito hatarozat, a doppingvétség kapcsan
kovetkezményeket megallapito vagy azok alkalmazasatol eltekintd hatarozat, a
doppingvétség elkovetésének hianydat megdllapito  hatdarozat; a doppingvétséggel
kapcsolatos eljards folytatasanak eljardsi okokbol torténd ellehetetleniilését megallapito
hatarozat (ideértve példaul az eléviilést); a WADA hatarozata, miszerint a versenyzéshez
visszatérni szdandékozo, visszavonult sportolo esetében nem tekint el a 6 hénappal
kordabban torténd értesités kovetelményétol a 5.6.1. cikk szerint; a WADA hatdarozata az
eredménykezelési feladatok atruhazasarol a Szabalyzat 7.1. cikke szerint; a HUNADO
hatdrozata, miszerint egy pozitiv vizsgdlati eredményt vagy atipikus eredményt nem tekint
doppingvétségnek, vagy hogy az Eredménykezelésre vonatkozo nemzetkozi szabvany
szerinti vizsgalat elvégzését kévetéen valamely esetet nem tekint doppingvétségnek;
ideiglenes felfiiggesztés elrendelésérdl vagy eltorléserdl szolo, eldzetes meghallgatas
eredmeényeként hozott hatdarozat; az a hatarozat, amely szerint a HUNADO nem teljesitette
a 7.4. cikk rendelkezéseit, az a hatarozat, amely szerint a HUNADO-nak nincs hatdaskore
dontést hozni egy feltételezett doppingvétség vagy annak kovetkezményei kapcsan;
hatarozat valamely kévetkezmény felfiiggesztésérol vagy fel nem fiiggesztésérdl, valamint
egy felfiiggesztett kovetkezmény visszaallitasarol vagy vissza nem allitasarol a 10.7.1. cikk
szerint; a Szabdlyzat 7.1.4 és 7.1.5 cikkeinek megsértésére vonatkozo hatarozat; a 10.8.1
cikk megsértésére vonatkozo hatarozat; 10.14.3. cikk szerinti hatarozat; a HUNADO
hatarozata, miszerint egy masik doppingellenes szervezet hatarozatat a 15. cikk szerint
nem hajtja végre; a Szabalyzat 27.3 cikke szerinti hatarozat.

13.2.1 Nemzetkozi szintii sportolot vagy nemzetkézi sporteseményeket érintd fellebbezések

A nemzetkozi sporteseményen valo részvételt vagy nemzetkozi szintii sportolot érintd
esetek vonatkozdasaban hozott dontések kizarolag a CAS elétt fellebbezhetdok meg."

106. Egyetértés van abban, hogy a megtamadott hatdrozat a doppingvétség elkdvetését
megallapito hatarozat, és hogy a Sportold nemzetkozi szinti sportold. Ebbdl kovetkezik,
hogy a CAS joghatosaggal rendelkezik ebben az tigyben.

107. A Felek megerositették a CAS joghatosagat, amikor mindketten alairtak az eljarasi rendet,
amely a kovetkezoket tartalmazza: "A fellebbez6 a WADA-szabdlyzat 13.2.1. cikkére, a
HUNADO doppingellenes szabdlyzat 13.2.1. cikkére és a 363/2021 (VI 28.)
kormanyrendelet 6. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik, mint amelyek a CAS hataskorét
biztositiak. A CAS joghatosagat az alperes nem vitatja, és azt a jelen végzés aldairasaval



TRIBUNAL ARBITRAL DU SPORT
COURT OF ARBITRATION FOR SPORT
TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE CAS 2023/A/9731 Kenderesi Tamas kontra

Magyar Nemzeti Doppingellenes Szervezet (HUNADO) -
39. oldal

megerositi." A Felek a targyalas kezdetén szintén megerdsitették a CAS joghatosagat.

108. A Testiilet ennek megfeleléen megerdsiti a CAS joghatosagat.

109. Ennek soran a Testiilet elutasitja a Sportold azon érveit, hogy mivel a HUNADO hat
kiilonb6zé doppingvétséget allit, amelyek koziil néhany a 2021-es HUNADO
Doppingellenes Szabalyzat el6tti, a joghatosag kérdését a doppingellenes tevékenység
szabalyairdl szo6l6 43/2011-es magyar kormanyrendelet rendelkezései szerint kell
eldonteni, amely el6irta, hogy a Doppingbizottsag hatarozata ellen a dopping fellebbviteli
bizottsdghoz (a Sport Allandé Valasztottbirosag keretein beliil) kell fellebbezni. Ennek
teljes mértékben ellentmond a Sportold sajat, a 2021-es HUNADO Doppingellenes
Szabalyzat szerinti joghatosagra valo hivatkozasa, €s mindazonaltal téves. Azért téves,
mert a jelen ligyben nem hat kiilonallo doppingvétségrdl van szo, hanem egyrél, és a
fellebbezés a Doppingbizottsag 2023. aprilis 28-an kelt, megtamadott hatarozatat érinti,
igy az e hatarozat elleni fellebbezés utja a 2021-es HUNADO Doppingellenes
Szabalyzatban meghatarozottak szerint torténik, és kétségteleniil ezért hivatkozott a
Sportold a 2021-es szabalyokra a fellebbezés benyujtasakor.

VIIl. ELFOGADHATOSAG

110. A CAS-kddex vonatkozo R49. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

"Az érintett szovetség, egyesiilet vagy sportagi szervezet alapszabalyaban vagy
szabdlyzataban, illetve korabbi megallapodasban meghatarozott hataridé hianydban a
fellebbezés hatarideje a hatarozat kézhezvételétol szamitott huszonegy nap."

111. A jelen fellebbezésben nem vitatott, hogy a fellebbezést a fellebbez6 idében nyujtotta be,
igy a fellebbezés ezen az alapon elfogadhatd, és a fellebbezés elfogadhatosagat mas
kifogas nem tdmasztja ala.

112. A Testiilet ezért megerdsiti, hogy a fellebbezés elfogadhato.

IX. ALKALMAZANDO JOG
113. A CAS Kodex R58. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

"A testiilet a jogvitdt az alkalmazando szabdlyok és masodlagosan a Felek dltal valasztott

jogszabalyok szerint, vagy ilyen vdlasztds hianyaban annak az orszagnak a joga szerint
donti el, amelyben a megtimadott hatdrozatot hozo szdvetség, egyesiilet vagy sporttal
kapcsolatos szerv székhelye talalhatod, vagy testiilet daltal megfelelonek itélt jogi szabalyok
szerint. Ez utobbi esetben a testiiletnek meq kell indokolnia dontését."

114. A HUNADO elfogadta a 2021-es HUNADO Doppingellenes Szabalyzatot, amely 2021.
januar 1-jén lépett hatalyba (és amely kifejezetten hatalyon kiviil helyezi a HUNADO
Doppingellenes Szabalyzat minden korabbi valtozatat). A HUNADO fenntartotta, hogy a
jelen eljarasra mind eljarasi, mind anyagi szempontbol ezek a szabalyok alkalmazandok.
A Sportol6 nem vitatta ezt a beadvanyt (s6t, hatarozottan hivatkozott a 2021-es HUNADO
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Doppingellenes Szabalyzatra), és nem javasolta, hogy egy a 2021-es HUNADO
Doppingellenes Szabalyzat bevezetése el6tt gyiijtott mintdkra a HUNADO
Doppingellenes Szabalyzat korabbi kiadéasat kell alkalmazni, és nem bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére a szabalyok ilyen korabbi kiadasat.

115. Ennek megfeleléen a Testiilet a jelen fellebbezést els6sorban a 2021-es HUNADO
Doppingellenes Szabalyzat (beleértve a WADA Kodexet (WADC) és a nemzetkozi
szabvanyokat), masodlagosan pedig magyar jogszabalyok alapjan fogja elbiralni azon az
alapon, hogy a Doppingbizottsag a megtamadott hatarozatot az adott orszagban hozta. E
tekintetben a Testiilet megjegyzi, hogy a 2021-es HUNADO Doppingellenes Szabalyzat
sajat feltételei szerint alkalmazandd, de annak 24. cikkének (3) bekezdése kifejezetten
magaban foglalja a WADC-t és a WADA kiilonb6z6 nemzetkozi standardjait, példaul az
ISTI-t és az ISRM-¢t is.

X. A TESTULET FELULVIZSGALATANAK HATASKORE
116. A CAS-kddex vonatkozo R 57. cikke az alabbiak szerint a rendelkezik:

"4 testiilet teljes hatdskorrel rendelkezik a tények és a jog felilvizsgdlatira. Uj
hatarozatot hozhat, amely a megtamadott hatdarozatok helyébe lép, vagy megsemmisitheti
a hatarozatot, és visszautalhatja az iigyet az elséfokhoz ... ." .

117. A Testiilet ezért teljes hataskorrel rendelkezik arra, hogy de novo vizsgalja meg a
fellebbezésekben szereplé tényeket, ligyeket és koriilményeket annak megallapitasa
érdekében, hogy megallapithato-e a doppingvétség, és hogy milyen szankciokat kell
alkalmazni, ha vannak ilyenek.

118. Ebben az 6sszefiiggésben a Sportold szamos kritikat fogalmaz meg a Doppingbizottsaggal
és az elsofokti meghallgatas lefolytatasanak modjaval szemben. Elég azt mondani, hogy
amint azt a CAS szamtalan itéletében kifejtették, az els6fokti meghallgatas barmely
eljarasi hibajat a de novo fellebbezéssel mar orvosoltak, és nincs sziikség, illetve nincs
értelme az ilyen allitasok vizsgalatanak: lasd pl. 2008/A/1574, 42. pont.

XI. A SPORTOLO BEADVANYA

119. 2024.augusztus 21-én a Sportol6 a kovetkezd bizonyitasi anyag benytjtasa iranti kérelmet
nyujtotta be: a) Dr. Sonkodi doktor genetikus szakértdi jelentése, amelyre a Sportold Dr.
Csalodi doktor hematologus vallomasa helyett kivant tamaszkodni, aki nem allt
rendelkezésre a tanivallomas megtételére; és b) Dr. Kovats doktor 2024. julius 5-én kelt
tovabbi jelentése, amely a 2. szami Kozos Szakértéi Véleményre valaszul késziilt. A
Testiilet elutasitotta a kérelmet, és jelezte, hogy az indokolast a jelen itéletbe foglalja.

120. Roviden, a Testiilet elutasitotta a kérelmet a genetikus jelentését illetden, miutan tal késo
volt egy Uj tudomanyagon alapuld bizonyiték, azaz egy hematologusét helyettesitd
genetikus szakvélemény bemutatasara; ennek megtétele tisztességtelen lenne a
HUNADO-val szemben, ¢és ha ennek helyt adnanak, a meghallgatast el kellene halasztani,
hogy a HUNADO-nak legyen ideje a bizonyiték megvizsgalasara és a sajat bizonyitékok
Osszegylijtésére a valaszlépés eldterjesztésére. A Testiilet pedig elutasitotta a Dr. Kovats
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2024. jalius 5-én kelt tovabbi jelentésének (amely a Szakért6i Testiilet 2023. januar 11-én
elhangzottakra kivant kitérni) benyujtasara iranyuld kérelmet, mivel a Sportolénak
nyilvanvaldan lehetdsége volt erre, amikor benyujtotta fellebbezési beadvanyat, €s nem
adott magyarazatot arra, hogy miért nem tette ezt meg, és ezért nem all fenn a CAS-
szabalyzat R56. cikke szerinti kivételes koriilmény.

A FELLEBBEZES ERDEMI RESZE
A Testllet ratér a fellebbezés érdemi részére.

A Testiilet altal eldontend6 atfogd kérdések a kovetkezok: a HUNADO a bizonyitas
kovetelményének megfeleléen allapitotta-e meg, hogy a Sportold doppingvétséget
kovetett el a 2021-es HUNADO Doppingellenes Szabalyzat 2.2. cikke szerinti tiltott
anyag vagy tiltott modszer hasznalata altal, és ha igen, melyek a megfelel6
jogkovetkezmények?

A doppingvétség

A HUNADO Aallitasa szerint a Sportolo a 2021-es HUNADO Doppingellenes Szabalyzat
2.2 cikkében foglalt doppingvétséget elkovette, melyet a Sportolé Biologiai Utlevelén
belili analitikai adatokra, valamint az adatok Szakértoi Testiilet altali értelmezésére
alapitotta. A Sportold a maga részérdl tobb okbol is vitatja ezt az allitast.

A relevdns jogi keret
A relevans jogi keret a 2021-es HUNADO Doppingellenes Szabalyzat alapjan a kovetkezo:
"DOPPINGVETSEGEK

A 2. cikk célja a doppingvétségnek mindsilé koriilmények és magatartdasformak
meghatarozdsa. ... A sportolok ... feleldssege, hogy tisztaban legyenek mi mindsiil
doppingvétségnek... .

Doppingvétségnek mindsiilnek az alabbiak:

2.2 Tiltott anyag vagy tiltott modszer sportolo dltal torténd hasznalata vagy arra tett
kiserlet

2.2.1 Minden sportolo személyes kotelessége annak biztositisa, hogy ne
keriiljon tiltott anyag a szervezetébe, és ne hasznaljon tiltott modszert. Ennek
megfeleléen a tiltott anyag vagy a tiltott modszer hasznalata réven elkévetett
doppingvétség bizonyitisahoz nem sziikséges annak vizsgdlata vagy
bizonyitasa, hogy a sportolo részérdl szandékossag, vétkesség, gondatlansag
vagy a tudatos haszndlat tortént-e.

2.2.2 A tiltott anyag vagy tiltott modszer haszndlatanak vagy az arra tett
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kisérletnek a sikeressége vagy sikertelensége nem lényeges. A
doppingvétség elkovetésének megvalosuldasahoz elegendo a tiltott anyag
vagy tiltott modszer haszndlata vagy az arra tett kisérlet."

125. A bizonyitasi teher tekintetében a 2021-es HUNADO Doppingellenes Szabalyzat 3. cikke
a kovetkezoképpen rendelkezik:

3. CIKK A DOPPINGOLAS BIZONYITASA
3.1. Bizonyitdsi teher és bizonyitdsi kivetelmények

A doppingvétség megtorténtének bizonyitasa a HUNADO-t terheli. A bizonyitas
kovetelmenye, hogy a HUNADO a vad sulyossagara tekintettel a meghallgatast végzé
testiilet szamara kielégité modon bizonyitani tudja a doppingvétség elkovetését. E
bizonyitasi kovetelmény szerint a bizonyitéknak minden esetben erdsebbnek kell lennie a
puszta feltételezésnél, de nem sziikséges, hogy minden kétséget kizaro bizonyiték legyen.
Amennyiben a bizonyitasi kényszer (a vélelem cafolata, tények vagy koriilmények
fennallasanak bizonyitasa) a jelen Doppingellenes szabalyzat szerint a doppingvétség
elkovetésével gyanusitott sportolot ... terheli, ott — kivéve a 3.2.2 és 3.2.3 cikkben foglalt
koriilményeket — a bizonyitdsi kovetelmény a valosziniisités mérlegelése.

3.2. A tények és feltételezések megallapitisanak modszerei

A doppingvétséeggel kapcsolatos téenyek barmely megbizhato modon bizonyithatok,
beleértve a beismerést is. A doppingiigyekben a bizonyitasra vonatkozo kévetkezd
szabalyok alkalmazandok:

3.2.2 A WADA altal akkreditalt laboratoriumokrol, valamint a WADA altal
jovahagyott laboratoriumokrol vélelmezziik, hogy a minta elemzése és
orzése tekintetéeben a Laboratoriumokra vonatkozo nemzetkozi szabvanynak
megfeleléen jartak el. A sportolo vagy mds szemely megdontheti ezt a
vélelmet, ha bizonyitani tudja, hogy a Laboratoriumokra vonatkozo
nemzetkozi szabvanytol oly modon tértek el, hogy feltételezhetéen ez vezetett
a pozitiv vizsgalati eredményhez.

Ha a sportolo ... a fenti vélelmet megdonti, bizonyitva, hogy a Laboratoriumokra
vonatkozo nemzetkozi szabvanytol oly modon tértek el, hogy feltételezhetbéen ez vezetett a
porzitiv vizsgdlati eredményhez, a HUNADO-t terheli annak bizonyitdsa, hogy a pozitiv
vizsgalati eredmény nem ennek az eltérésnek a kovetkezménye.

3.2.3 A nemzetkézi szabvanyoktol, a Szabdlyzattol vagy a jelen Doppingellenes
szabalyzattol valo eltérés nem érvényteleniti az analitikus eredményeket vagy a
doppingvétség egyéb bizonyitékat, és nem hasznalhato fel védekezésként a
doppingvétség iigyében; mindazonaltal ha a sportolo vagy mas személy bizonyitani
tudja, hogy az ellendrzés soran eltértek az alabb felsorolt, konkrét nemzetkozi
szabvanyoktol és ésszertien feltételezhetd, hogy ez pozitiv vizsgalati eredményen vagy
holléti mulasztason alapulo doppingvétséghez vezetett, a HUNADO-t terheli annak
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bizonyitdsa, hogy nem ezen eltérések vezettek a pozitiv vizsgalati eredményhez vagy
holléti mulasztashoz:

(ii) az Eredménykezelésre vonatkozo nemzetkézi szabvany vagy a
Tesztelésre és vizsgalatokra vonatkozo nemzetkozi szabvany pozitiv utlevél-
eredmeénnyel kapcsolatos be nem tartasa, amelyrol ésszeriien feltételezheto,
hogy doppingvétség megallapitisahoz vezetett, amely esetben a HUNADO
feladata annak bizonyitasa, hogy nem ezeknek a szabvanyoknak a be nem
tartasa vezetett a doppingvétség megallapitasdhoz,

(iii) az Eredménykezelésre vonatkozé nemzetkézi szabvany azon részének be
nem tartdsa, miszerint a sportolot értesiteni kell a B minta felnyitasarol, és
amelyrdl ésszeriien feltételezheto, hogy pozitiv vizsgalati eredményen
alapulo  doppingvétség megallapitasahoz vezetett, amely esetben a
HUNADO feladata annak bizonyitasa, hogy nem ezen eldirds be nem tartdsa
vezetett a pozitiv vizsgadlati eredményhez; 18

(iv) az Eredménykezelésre vonatkozo nemzetkozi szabvany a sportolo
ertesitéserol szolo eldirasainak be nem tartisa, amelyrél ésszeriien
feltételezheto, hogy a holléti mulasztason alapulo  doppingvétség
megallapitasahoz vezetett, amely esetben a HUNADO feladata annak
bizonyitasa, hogy nem ezen elbiras be nem tartisa vezetett a holléti
mulasztashoz.

126. Ebbol kovetkezik, hogy a doppingvétség bizonyitasa a HUNADO-t terheli. Axioma, hogy
ebben a tekintetben az atipikus APF értékek a doppingvétség sziikséges, de nem elégséges
bizonyitékai: lasd pl. CAS 2010/A/2235, CAS 2010/A/2235, (2) bek. 35. A HUNADO-
nak kell a bizonyitas kdvetelményének megfelelden bizonyitania, hogy a bizonyitékok azt
mutatjak, hogy a sportold elkdvette a feltételezett doppingvétséget, azaz a 2021-es
HUNADO Doppingellenes Szabalyzat 2.2. cikkének megsértésével tiltott anyagot vagy
modszert hasznalt.

127.  Amintazta CAS 2020/A/7510 itélet 98ff pontban (és lasd még CAS 2011/A/2384 & 2386
2521Y) kifejtésre kertilt, a Testiiletnek kell értékelnie a bizonyitékok egészét, beleértve az
adaptiv modell altal nyujtott mennyiségi elemzéseket, a Szakért6i Testiilet mindségi
értékeléseit (6k a teriilet szakértdi), valamint a Sportold magyarazatat (és annak
bizonyitékokkal valo alatdmasztasat, ha van ilyen), és véleményt kell alkotnia arrdl, hogy
kielégité modon meggydz6dott arrdl, hogy doppingvétség tortént. Mivel azonban a
sportold rendelkezik a fiziologiai jellemzbivel és szokasaival kapcsolatos valamennyi
vagy legtobb informacidval, a bizonyitasi teher mindig a HUNADO-t terheli, amint
azonban az adaptiv modell rendellenes eredményeket hoz, a sportoléra harul at a
bizonyitasi teher, hogy részletes magyarazatot adjon annak bizonyitasara, hogy még ha az
ilyen eredmények Osszhangban is allnak a doppingvétséggel, az eredményeket ovezd
kiilonleges tények, ligyek és koriilmények ellene szolnak annak, hogy a Testiilet tigy itélje
meg, hogy meggy6z6dott a doppingvétség megtorténtérol.
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128. Megjegyzendd, hogy a CAS-nak van egy olyan iranyvonala, amely szerint a Testiiletnek
a bizonyitékok alapjan meg kell gy6zddnie arrdl, hogy létezik egy ugynevezett
"doppingforgatokonyv", amely elegendd ahhoz, hogy a Testiilet szdmara kielégitéen
alatamassza a feltételezett doppingvétség tényét. Ezt a nézetet a CAS 2017/A/5045 itélet
120. pontja a kovetkezéképpen foglalta dssze, amelyet a Testiilet egyetértden elfogad:

"Ez a Testiilet ezt a CAS-joggyakorlatot a kdvetkezdképpen értelmezi: még ha a doppingtol
eltéré minden forgatokonyv kizarhato is (a valoszintiség alapjan), ez nem elegendé ahhoz,
hogy a testiilet kielégitéen meggyzodjon arrol, hogy a sportolo vérmanipulaciot kévetett
el. Ehelyett egy tiltott szer vagy modszer hasznalatanak - ezen feliil - hihetd és valoszinii
magyardazatot kell adnia a kapott értékekre ahhoz, hogy a testiilet pozitivan feltételezze,
hogy a sportolé doppingolt. Ezt az értékelést a testiilet eltt lévd valamennyi bizonyiték
alapjan kell elvégezni."

129. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a HUNADO-nak bizonyitania kell (a gyakorlatban
elsésorban vagy kizardlag szakért6i bizonyitékokkal), hogy a Sportold atipikus
eredményei hihetéen magyarazhatok egy vagy tobb tiltott anyag vagy modszer, illetve
ezek kombindcidjanak hasznalataval. Ez az, amit "doppingforgatokonyvként" kell
bemutatni.

130. A Sportold harom f6 érvet hoz fel arra vonatkozéan, hogy a HUNADO miért nem tett
eleget bizonyitasi terhének.

a. Eldszor is, azt mondja, hogy a magyar jogban a bizonyitas mércéje az ésszeri
kétséget kizaro bizonyités, €s ez a mérce itt nem teljesiilt.

b. Masodszor, azt allitja, hogy a Sportold6 HUNADO altal 6sszeallitott Biologiai
Utlevele hianyos, hibas és/vagy manipulalt, igy a sportold hematologiai profilja
megbizhatatlan, és ki kell zarni a bizonyitékok koziil.

c. Harmadszor, a Sportold nem ért egyet a Szakértéi Testilet végséd
kovetkeztetésével. A Sportold azt allitja, hogy a megallapitott rendellenességek
megmagyarazhatok, és nem tamasztjak ala azt a kdvetkeztetést, hogy vérdopping
és/vagy manipulacio tortént.

A bizonyitds kévetelménye

131. Ami a bizonyitas kdvetelményét illeti, a fentiekben emlitettek szerint a Sportold azt allitja,
hogy a 43/2011. szamu Kormanyrendelet a "valosziniisités szintjét varja el", és hogy a
HUNADO nem teljesitette ezt a kovetelményt.

132. Elég, ha csak annyit mondunk, hogy - a Testiilet kielégitd megbizonyosodasara - a
43/2011. szamt Kormanyrendeletet idékozben felvaltotta a 363/2021. szamu
Kormanyrendelet és hogy az alkalmazand¢ bizonyitasi kovetelményt a 2021-es HUNADO
Doppingellenes Szabalyzat tartalmazza. Az, hogy ez a mérce teljestilt-e vagy sem, a
HUNADO altal hivatkozott anyagok és a Sportolénak az anyaggal kapcsolatos
kifogasainak vizsgalatatol fligg, amelyekkel az alabbiakban foglalkozunk.

A Biolégiai Utlevél megbizhatésiga
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133. A masodik kifogas a Sportold részérdl az, hogy a sportold Biologiai Utlevele hianyos,
hibés és/vagy manipulalt, igy Sportold hematologiai profilja megbizhatatlan, és ki kell
zarni a bizonyitékbol.

134. A 2021-es HUNADO Doppingellenes Szabalyzat 3. cikkét a fentiekben ismertettiik. Ez a
kovetkezokkel foglalkozik: (a) azokat a moddszereket, amelyekkel a felek a tényeket
megallapithatjak; és b) bizonyos vélelmeket. A modszerek tekintetében tigy rendelkezik,
hogy a doppingvétséggel kapcsolatos tények barmely megbizhaté modon bizonyithatok.
A 3.2. cikkhez fiizott megjegyzés ezt azzal egésziti ki, hogy " a HUNADO 2.2. cikk szerinti
doppingvétséget dllapithat meg ... sportolo vérminta-sorozatanak profilja (példaul
biologiai utlevele) alapjan". Nyilvanvald, hogy a HUNADO tamaszkodhat a Sportold
Biologiai Utlevelében szereplé longitudinalis adatokra és az azokbél a Szakértéi Testiilet
altal levont kovetkeztetésekre, amikor a feltételezett doppingvétség megallapitasara
torekszik.

135. A Sportolé mindazonaltal kiilonbozé "szabdlytalansagokat" allapit meg a mintavételi
eljaras soran, amelyek miatt a teljes Bioldgiai utlevelére nem lehet tamaszkodni a
feltételezett doppingvétség megallapitasanak céljaira. (A Sportold nem hivatkozott
kifejezetten a 2021-es HUNADO Doppingellenes Szabalyzat 3. cikkének értelmében e
panaszara, de logikusan oda vezet a panasza).

136. Ebben az dsszefiiggésben a Sportolo a 2021-es HUNADO Doppingellenes Szabalyzat 5.4.
cikkére hivatkozik, amely arra koételezi a HUNADO-t, hogy az ISTI-vel 6sszhangban
végezzen vizsgalatokat. Panasza részeként a Sportold azzal érvel, hogy a HUNADO nem
tartotta be az ISTI-ben meghatarozott kovetelményeket, kiilonésen az 1. melléklet
rendelkezéseit, amelynek cime "I. MELLEKLET - SPORTOLOI BIOLOGIAI
UTLEVELHEZ SZUKSEGES VERMINTAK LEVETELE, TAROLASA ES
SZALLITASA ™ (ISTI, 1. melléklet).

137. A sportold szamara a kozvetlen és fatalis nehézséget az jelenti, hogy a 2021-es HUNADO
Doppingellenes Szabalyzat 3.2.3. pontja értelmében, még ha a sportold képes is lenne
bizonyitani, hogy az ISTI-ben meghatdrozott mintakezelési kovetelményektol valo eltérés
tortént, ez az eltérés se nem érvénytelenitési ok, se nem hasznalhat6 fel védekezésként a
doppingvétség tigyében kivéve, ha és amig a sportold nem bizonyitja - és ennek terhe 6t
terheli -, hogy az ilyen eltérés "ésszeriien okozhatta" a doppingvétséget.

138. Torténetesen a Sportold e tekintetben egyaltalan nem terjesztett eld inditvanyt, igy még
ha a kifogasolt eltérések barmelyikét vagy mindegyikét igazolta volna is, nem
bizonyitotta, hogy barmelyik eltérés ésszeriien okozhatta volna a feltételezett
doppingvétséget, €s panaszait e tekintetben el kell utasitani. A Testiiletnek ezért nem kell
megvizsgalnia ezen ligyek részleteit. A Testlilet mindenesetre megallapitja, hogy a
Sportold altal benyujtott, a nemzetkozi szabvanyoktdl valéd allitdlagos eltérések egyike
sem olyan jellegii, amely ésszertien okozhatta volna a kapott analitikai eredményeket.

139. Végiil a Sportold azt kifogasolta, hogy két minta "hidnyzott" a sportoldo Biologiai
Utlevelébél, nevezetesen a 317674 és 192066, igy a Biologiai Utlevél "hidnyos" volt. A
Szakért6i Testiilet az ezzel kapcsolatos kérdésre kifejtette, hogy: (a) a 317674 szérumvér
minta volt és nem Biologiai Utlevél minta, igy nem lett volna szabad a Sportolé Biologiai
Utlevelébe felvenni és (b) a 2017. marcius 8-an levett 192066-os minta valoban hianyzott
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a sportolé Biologiai Utleveléb6l. E mintanak a Biologiai Utlevél részét kellett volna
képeznie; az APMU azonban kijavitotta a hibat, beillesztette a Biologiai Utlevélbe, és tijra
lefuttatta az adaptiv modellt, amely "enyhe" valtozdsokat eredményezett az egyéni
kiiszobértékekben. A Szakértéi Testiilet mindazonaltal megerésitette, hogy a kritikus
mintak értelmezése valtozatlan maradt.

140.  Osszességében tehat a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a vizsgalatot abbol
kiindulva folytathatja, hogy a Sportolo ABP-je valdban teljes, és megbizhatd eszkoz,
amellyel a HUNADO megallapithatja az allitdlagos doppingvétséget alatamasztod
tényeket.

141. A Testiilet mellékesen jegyzi meg, hogy a Doppingbizottsag el6tt a Sportold
maganvérmintak elemzésére probalt tdmaszkodni. Ezt azonban a Testiilet eldtt nem tette
meg, igy ezeket félre lehet tenni. A CAS-ban mindenesetre létezik egy olyan
szakvélemény, amellyel a Testiilet egyetért, miszerint az ilyen maganelemzésekre valod
hivatkozas nehézségekkel jar, mivel nincs biztositék arra, hogy a mintakat ugyanolyan
szigorisaggal ¢s fegyelemmel elemezték, mint a WADA altal akkreditalt
laboratériumban, vagy hogy az, amire egy adott sportold tamaszkodik, a teljes képet adja.
E tekintetben a Testiilet egyetért a CAS 2023/A/10025 & 10027. sz. ligyben kifejtett
érveléssel, és elfogadja azt, ahol kimondja, hogy a doppingvizsgalat eredményei nem
bizonyitottak (190. bekezdés):

"A Testiilet elfogadja, hogy a sportoléktél a Bioldgiai Utlevél program keretében vett
vérmintdkat, amelyek a sportolé Bioldgiai Utlevelébe keriilnek, és végsé soron a
feltételezett doppingvétség megdllapitasahoz sziikségesek, szigoru feltételek mellett kell
gytijteni és elemezni. Ez sziikséges ahhoz, hogy a Bioldgiai Utlevél program integritisa
és elfogadottsaga a doppingvétség megallapitisanak érvényes eszkozeként biztositott
legyen. Emiatt a magdangyiijtésii mintdk nem vehet6k fel a Biolégiai Utlevélbe".

A magyarazatok

142.  Amint fentebb emlitettiik, a Pozitiv Utlevél Eredmény 6nmagaban nem indokolja azt a
kovetkeztetést, hogy doppingvétség keriilt elkdvetésre, hanem ehelyett a Sportolénak
magyarazatot kell adnia a profiljanak rendellenességeire, annal is inkabb, mert a Sportolo
és nem a HUNADO az, aki a magyarazatot megalapoz6 relevans informaciok birtokaban
van.

143. Ebben az Osszefiiggésben a Testiilet foglalkozik a Sportold harmadik (és legfontosabb)
kifogasaval, amely a Szakért6i Testiilet ¢és a HUNADO altal hivatkozott mintakban talalt
rendellenességek magyarazatdval kapcsolatos. A Sportold azt allitja, hogy ezek a
rendellenességek artatlanul is megmagyarazhatok, és nem tamasztjak ala azt a
kovetkeztetést, hogy a Sportold részérdl vérdopping és/vagy manipulacié tortént.

144.  Amint fentebb emlitettiik, a Szakértsi Testiilet a Sportolé Bioldgiai Utlevelén beliil hat
mintara alapozta kdvetkeztetéseit, nevezetesen,

a. 2017.julius 11-én levett 13. minta

b. 2017. julius 19-¢n levett 15. minta
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c. 2017.november 7-én levett 16. minta
d. 2017.december 3-an levett 17. minta
e. 2021.szeptember 13-an levett 33. minta
f. 2022. aprilis 27-¢én levett 42. minta.

145. A Testiilet azonnal megjegyzi, hogy a Szakért6i Testiilet elfogadta a Sportolonak a 42.
mintaval kapcsolatos magyarazatat, akarcsak a HUNADO. Ezért a Testiiletnek nem
sziikséges tovabb vizsgélnia ezt a mintat.

13. minta (2017. julius 11-én levéve):

146. A Szakértdi Testiilet az 1. sz. Kozds Szakvéleményében megjegyezte, hogy az adaptiv
modell ezt a mintat magas retikulocita arannyal (RET%) és alacsony OFF-score-al jelezte.
A Szakért6i Testiilet szerint a 13. minta a 2017-es Vildgbajnoksagot megel6zden kertilt
gylijtésre, és az olyan korabbi vérkivételre utalhat, mint amilyen példaul egy autolog
vératomlesztési eljards soran tapasztalhato.

147. A Sportolo a maga részérdl azt allitotta, hogy ez az elemzés a kdvetkezokkel magyarazhato:
(a) fokozott edzésterhelés; b) sulyos végbélvérzés; és c) cékla- és/vagy cseresznyelevek
fogyasztasa, mely magyarazatokat a Szakért6i Testiilet nem fogadott el.

148. A Testiilet megallapitja, hogy a Sportolo nem vitatja a mennyiségi értékelést, azaz a magas
RET% (1,69) és alacsony OFF-score értékeket. A magas RET% a retikulocitak fokozott
termelodésére utal, ami a szervezet vérszegénységre vagy vérveszteségre adott
vérképzést-stimulald agensek ("ESA-K") hasznalatabol eredhet; az alacsony OFF-score
pedig magas hemoglobin koncentraciét (HGB) és alacsony RET%-ot jelez, ami szintén
utalhat a kozelmultban tortént vératomlesztésre vagy ESA-k hasznélatara. Ezt a Szakért6i
Testiilet is megjegyezte, amikor jelezte, hogy ezek a paraméterek utalhatnak korabbi
vérkivételre, mint amilyen az autolog vératomlesztés soran tapasztalhato.

149. Fokozott edzésterhelés:

150. A Sportol6 a 13. minta atipikus eredményeinek magyarazataként azt hozza fel, 2017.
julius 2-atol kezdve "élete legmegerdltetobb edzétaboraban" vett részt. Azt allitotta, hogy
ez a megndvekedett edzésterhelés csokkentette a HGB-koncentraciojat, ami
automatikusan megnovekedett RET%-ot és ezaltal az OFF-score csokkenését
eredményezte. A Sportold egy 1991-es tanulmanyra tamaszkodott, amelyben a futdk

RET%-a egy 20 napos verseny soran ndvekedést mutatott.

151. A Szakért6i Testiilet eltéré véleményt fogalmazott meg. Azt mondta, hogy a hosszu ideig
tartd intenziv edzés zavarod tényez6 lehet, mivel a fokozott terhelés ndovelheti a vér
plazmatérfogatat (ami csdkkenti a relativ HGB-koncentraciot), de az ABP kiiszobértékek
mindenképpen a sportolok edzésterhelését tiikrozik, és a fokozott edzés altalaban véve
nem okoz megndvekedett RET%-ot az Giszoknal. A Szakért6i Testiilet azon a véleményen
volt, hogy a Sportold altal hivatkozott tanulmany a futdkra vonatkozott (akiknél a
tevékenységgel jaro talajérintés miatt a vorosvértestek elpusztulnak), és nem volt atviheto
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az uszokra, "ahol biomechanikai terhelés és ezaltal testre hato mechanikai stressz nagyon
eltéerd". A Szakért6i Testiilet szerint a nem terheléses sportokban a RET% csokkent az
edzésterhelés novekedése soran. A Szakértéi Testiilet mindenesetre kifejtette, hogy az
edzésterhelés hatasa a RET%-ra viszonylag kicsi, és nem magyarazza a mintaban talalt
RET% kiugrast.

152.  Osszességében a Testiilet elfogadja a Szakértdi Testiilet véleményét, miszerint a minta
atipikus paraméterei valdszinlleg nem magyarazhatok az edzés intenzitasanak
novelésével. A Testiilet egyetért azzal, hogy még ha az edzés a RET% (azaz a
megndvekedett oxigénigény kielégitése érdekében torténd vordsvérsejt-termelés)
ndvekedését eredményezte is, a novekedés viszonylag csekély lenne az iszas sportagban,
amely nem terheléses, ezaltal csokkentve a mechanikai stimulacié mértékét, egyébként
fokozna vagy megkdvetelné a vorosvérsejt-termelést, €s nem magyarazna és nem is
magyarazza az ebben a mintdban talalt RET%-ot. A Testiilet véleménye szerint az is
valészinlibb, hogy a RET%-nak a Sportold fokozott edzésébdl eredé barmilyen
novekedése atmeneti lenne, és nem magyarazna a sok nappal késébbi emelkedett mintat.

153.  Végbélvérzés:

154. A Sportolo azt allitotta, hogy a Szakértdi Testiilet figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy
a Sportolonak aranyere volt (vagy van), és hogy ez okozott egy jelentds vérzéses epizodot
az edzo6tdborban 2017. julius 5-t6l 5-6 napon keresztiil, amely soran koriilbeliil 150 ml
vért vesztett. Elmondta, hogy Ketadexet irtak fel neki a gyulladt vallara, és hogy a
székrekedés a Ketadex "nem ritka" mellékhatasa, ami aztan végbélvérzéshez vezetett. Azt
mondta, hogy az epizodot alatamasztja a Dr. Kovats altal vagy szamara készitett tablazat,
bar akkor nem fordult orvoshoz, mert nem akarta megszakitani az edz6étaborat.

155. A Szakértéi Testiilet ugy vélte, hogy "nagyon valosziniitlen", hogy az e mintabol
visszakiildott mennyiségi eredmények a Sportold végbélvérzésének kovetkezményei
lennének. A mintegy 150 ml-es becsiilt vérveszteség nem volt elegendé a rogzitett
paraméterek kialakuldsadhoz. A Szakértdi Testiilet szerint egy nemrégiben késziilt
tanulmany szerint 150 ml vérveszteség egyaltalan nem okozott valtozast a HBG és a
RET%-ban a megvonast kovetd két hétben; egy masik tanulmany pedig azt mutatta, hogy
450ml vérveszteség nem okozta az e minta esetében megfigyelt valtozasok nagysagat.
Ezért a Szakért6i Testiilet véleménye szerint "a becsiilt [150 ml] mennyiségnél sokkal
nagyobb mennyiségii (>450 ml) vérnek kellett elvesznie ahhoz, hogy a vdltozdsok
bekovetkezzenek". A Szakértoi Testiilet azt is megjegyezte, hogy a Sportolo tablazataban
a 13., 15. és 33. minta levételének idépontjaban aranyér volt feltlintetve, mégis a 13. és
15. minta HGB-szintje (14.1 és 14.3) jelentdsen kiilonbozott a 33. minta HGB-szintjétol
(16,1), ami megmagyardzhatatlan, ha az aranyér a magyarazat.

156. A Testiilet e tekintetben a Szakértéi Testiilet allaspontjat részesiti elényben. A Sportolo
rész¢érél nem volt semmi, ami ellene szolt volna egyrészt a 13. és 15. minta, masrészt a 33.
minta kozotti HGB és RET% paraméterek kozotti ellentmondésnak, vagy ami azt sugallta
volna, hogy a Szakértdi Testiilet azon kdvetkeztetése, miszerint a 150 ml vérveszteség
egyszeriien nem volt elegendd az atipikus értékek kialakulasahoz ennél a mintanal. Ezen
tulmenden a Sportold magyarazatat kevéssé keriilt alatamasztasra: a Sportold altal vagy
szamara készitett tablazat kevéssé tdmasztja ala a magyarazatot (annal is inkabb, mivel a
Sportold nem adott semmilyen magyarazatot arra vonatkozéan, hogy ki, mikor és milyen
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célbdl készitette a tablazatot); nincs egyidejli orvosi jelentés (a Sportolo gy dontétt, hogy
nem kér orvosi tandcsot abban az iddben); az orvosi jelentés, amely 1étezik, bizonyos
mértékkel késobbi, mint a hivatkozott epizod, és csupan "szovédmények nélkiili aranyér';
¢s a Sportolo soha nem nyilatkozott arr6l, hogy aranyérben szenvedett volna egyetlen
doppingellendrzési tirlapon (DCF) sem.

157.  B12-vitamin / Cékla / Cseresznye ital:

158. A Sportol¢ azt is el6adta, hogy aranyereire valaszul a "csalddi gyakorlatot" kdvette, amely
tobbek kozott a napi kétszeri B12-vitamin tabletta szedését és napi 0,5 liter cékla- vagy
cseresznyelevek fogyasztasat jelentette. Azt allitotta, hogy ezek magyardzzdk a
megndvekedett RET%-ot.

159. A Szakért6i Testiilet nem értett egyet. A Szakért6i Testiilet elismerte, hogy a B12-vitamin
és a vas kulcsszerepet jatszik az j vorosvértestek képzddésében (erythropoiesis), de azt
mondta, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a nem anémias allapotban torténd potlas
kivaltana az erythropoiesis-t.

160. A Testiilet egyetért a Szakért6i Testiilettel. A B12-vitamin 1étfontossagu a vordsvértestek
termelddéséhez, és hidnya vérszegénységhez vezethet, igy a B12-vitamin potlasa segitheti
a vorosvértestek termelddését, ami potencialisan normalizalhatja a RET%-ot. Nincs
azonban tudomanyos alapja a Sportold azon allitdsanak, hogy Onmagaban ¢és
vérszegénység hianyaban a B12-vitamin-potlas megemelné a retikulocitak szamat, és
semmiképpen sem az itt vizsgalt szintre; ezt Dr. Kovats is meglehetdsen elfogadta. Ezt a
kovetkez6 tanulmanyban is kifejtésre keriil: Koury, M. és Ponka, J., 2004. New Insights
into Erythropoiesis: The Roles of Folate, Vitamin B12, and Iron (Annu. Rev. Nutr. 24:105-
31). Ugyanez igaz a céklalére is; javithatja a véraramlast, de kozvetleniil nem eredményezi
a retikulocitaszam ndvekedését. Ami a cseresznyelevet illeti, kdztudott, hogy a cseresznye
magas antioxidans-tartalmu, de a Testiilet nem ismeri, és a Sportold sem hozta fel azt a
tudomanyos aldtdmasztast, amely szerint a cseresznyelé fokozza a vordsvértestek
termelddését.

161.  Osszességében tehat a Testiilet nem fogadja el a Sportold 4ltal az atipikus 13. mintara
felhozott magyarazatokat, és egyetért a Szakért6i Testiilet azon értelmezésével, hogy az
adatok Osszhangban vannak az autoldog vératdmlesztés soran tapasztalt eldzetes
vérkivétellel, és azzal magyarazhatok.

15. Minta (2017. jalius 19-én levéve):

162. A Szakért6i Testiilet az 1. sz. Kozds Szakvéleményében megjegyezte, hogy az adaptiv
modell ezt a mintat alacsony OFF-score-al jelezte. A Szakért6i Testiilet szerint a 13.
mintat a 2017-es Vilagbajnoksagot megel6zden gyljtotték, és az olyan korabbi
veérkivételre utalhat, mint amilyen egy autolog vératomlesztési eljaras soran tapasztalhato.
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163. A Sportold a maga részérdl, a fentiekben vazoltaknak megfelelGen, ezzel Gsszefiiggésben
azt allitotta, hogy az adatok a 2017. juliusi megterheld edzésiddszaknak tulajdonithatok;
a HUNADO pedig megismételte az ezzel kapcsolatos beadvanyait.

164. Ennek ismeretében a Tanacs a fentiekben, a 13. mintanal kifejtett allaspontjat osztja. A
Testiilet nem fogadja el a Sportold magyarazatdt a 15. minta atipikus értékeire, és
elfogadja és magaéva teszi a Szakértdi Testiilet altal eldterjesztett értelmezést, miszerint
az adatok Osszhangban allnak és magyarazhatok az autoloég vératdmlesztés soran
tapasztalt eldzetes vérkivétellel.

16. minta (2017. november 7-én levéve):

165. Az 1. szami Kozos Szakvéleményében a Szakértéi Testiilet a 16. minta mennyiségi
értékelésében azt allapitotta meg, hogy a minta a Sportold esetében rendellenesen magas,
16,2 g/dl-es HGB-koncentraciot és alacsony, 0,42-es RET%-ot mutatott, ami atipikusan
magas OFF-score-t eredményezett. Amint a Szakért6i Testiilet megjegyezte, a magas
OFF-score emelkedett HGB-t és alacsony RET%-ot tiikréz, ami erythropoetikus
downregulaciora utal (azaz a csontvelO vorosvértest-termelésének csokkenésére).

166. A Sportol6 a maga részérdl - a fentiekben leirtak szerint - azt allitotta, hogy ez az elemzés
azzal megmagyarazhato, hogy a mintavétel edzés soran tortént. A fentiek szerint a Testiilet
ezt nem fogadta el, és megallapitotta, hogy a mintat az edzés el6tt vették le.

167. Ennek megfelelden, mivel nincs mas magyarazat az atipikus mintara, a Testiilet elfogadja
és adaptalja a Szakért6i Testiilet kovetkeztetését, miszerint az adatok dsszhangban allnak
az autoldg vératomlesztés soran tapasztalt el6zetes vérkivétellel, és azzal magyarazhatok.

17. minta (2017. december 3-an levéve):

168. Az 1. szami Kozos Szakvéleményben a Szakért6i Testiilet mennyiségi értékelése magas
HGB- és magas OFF-score-t allapitott meg. A Szakért6i Testiilet nem tesz kiilon utalast a
mindségi értékelésre, koztudott, hogy a magas HGB és magas OFF-score a vér
nem a vorosvértestek természetes termelddési folyamatanak tulajdonithatok, hanem kiilsé
tényezok, példaul EPO vagy vératdmlesztés alkalmazasa miatt kovetkeznek be.

169. A Sportolé panaszt emelt a minta szabalytalansagaval kapcsolatban, de ezekkel a
fentiekben mar foglalkoztunk. Az értelmezéssel kapcsolatban a Sportold két dolgot hoz
fel: (a) hogy “elképzelhetetlen és irredlis", hogy a sportoldé minddssze 6t nappal a
rovidpalyas Europa-bajnoksag elétt manipulalta volna a vérét; és (b) hogy ugyanebben az
idében vizeletmintat vettek tdle, amely negativ lett.

170. A Testiiletet egyik érv sem gydzte meg. Sajnos nem elképzelhetetlen és nem is irrealis,
hogy egy sportold egy fontos verseny eldtt vérmanipulacioval probalja meg novelni
teljesitményét; ez tul gyakran eléfordul, és ez a kifogas nem ad indokolast a doppingolas
ellen. A negativ vizeletminta sem segiti a Sportolot ebben az esetben. Amint azt a
HUNADO el6adta, az a tény, hogy negativ vizeletmintat is vettek, nem jelzi, hogy a
Sportolé nem vett volna részt vérmanipulacidoban. A vérdopping kimutatasa torténhet
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kozvetlen elemzéssel vagy kozvetett elemzéssel, a Sportolé Biologiai Utlevelének
segitségével. A két modszer elkiiloniil egymastol, és egy negativ vizeleteredmény nem
zarja és nem is zarhatja ki a doppingvétség vérmanipulécioval torténd elkovetését.

171. Ennek megfelelden a Testiilet nem fogadja el, hogy a 17. minta atipikus értékei a Sportold
altal hivatkozott tényezokkel lennének magyarazhatok, a Testiilet elfogadja és adaptalja
ugyanakkor a Szakért6i Testiilet altal elSterjesztett értelmezést, miszerint az adatok

crer

33. minta (2021. szeptember 13-an levéve):

172. A Szakért6i Testiilet szerint ez a minta a 2021. oktdber eleji Vilagkupat megel6zoen
atipikus jellemzdket mutatott: emelkedett HGB, magas RET% ¢s magas IRF.

173. A Sportold panaszt emelt a minta szabalytalansagdval kapcsolatban, de még egyszer,
ezekkel a fentickben mar foglalkoztunk. Az értelmezéssel kapcsolatban a Sportolo azt
allitja, hogy a Szakértdi Testiilet nem vette figyelembe a) a Sportolo pihendideje alatti
cigarettazasat és b) a sportoldo edzéssziinetét, amelyek - allitdsa szerint - atipikus
eredményeket eredményeztek.

174. Dohanyzas:

175. A Sportolo azt allitotta, hogy a mintavétel idején és annak kornyékén elkezdett
dohanyozni, ha dohanyosok tarsasagaban volt, akar "10-15 cigarettas egyszerre". Azt
allitotta, hogy a szervezete bioldgiailag a retikulocitak szintjének novelésével reagalt. A
Sportold e tekintetben a Dr. Kovats altal idézett tudomanyos cikkre hivatkozott: Schmidt,
W.F.J., Haupt, S., Hoffmeister, T. és Schwenke D., 2020. Chronic Exposure to Low-Dose
Carbon Monoxide Alters Hemoglobin Mass and vozmax. Medicine & Science in Sport &
Exercise, 52 (9), 1879-1887. Dr. Kovats erre a cikkre tamaszkodva arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az erds cigarettazas jelentésen megndveli a vorosvértestek termelését, és ez
magyarazza az atipikus értéket.

176. A Szakértdi Testiilet mas véleményen volt. Ugy érvelt, hogy a Schmidt-vizsgalatban
alacsony dézisu szén-monoxidot (CO) adtak be a nap folyaman rendszeres id6kézonként,
hogy a CO/HGB-szintet harom héten keresztiil folyamatosan fenntartsak, és igy utanozzak
a magaslati edzés hipoxias kornyezetét, €s hogy "nagyon valosziniitlen”, hogy a sportolo
dohanyfogyasztdsa hasonld nagysagrendii lett volna. A Szakértéi Testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Sportoldé dohanyzdsa nem okozott volna erythropoetikus
stimuléciot.

177. A Testiilet egyetért a Szakértdi Testiilet értékelésével. A Schmidt-vizsgalat célja az volt,
hogy meghatarozzak a kronikus, alacsony dozisu CO hatasat (napi 5 alkalommal beadva
8:00-t6l, majd négyoranként ¢éjfelig) a HGB-re egészséges és mérsékelten edzett
sportolokon. Egyaltalan nem mond semmit az id6szakos erds cigarettazas HGB-re vagy
RET%-ra gyakorolt hatasarol. Természetesen nem tamasztja ald a Sportold azon
magyarazatat, hogy a dohdnyzésa volt az oka a 2021. oktober eleji atipikusan magas HGB-
, RET%- és IRF-paramétereinek.
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178. CsoOkkentett edzésterhelés:

179. A Sportold az ebben a mintaban észlelt atipikus értékeket az akkori csokkentett
edzésterheléssel is probalta magyarazni. Mint fentebb emlitettiik, a Sportolo azt allitotta,
hogy a Tokiéi Olimpia utan nagyon csalddott volt, és abbahagyta az edzést, fizikai
aktivitasat nullara csdkkentette. A Sportold azt allitotta, hogy ez - talan a dohanyzasaval
egylitt - magyarazza az atipikus értékeket.

180. A Szakértoi Testiilet elfogadta, hogy a HGB novekedését az edzésmentes iddszakokban
mar korabban is elismerték (Schumacher és munkatarsai tanulmanyai, Hematological
indices in elite cyclists, 2002. Scan J Med Sci Sports 12, 301-308; és Bejder et al 2017),
bizonyos novekedését ebben a mintaban. A Szakért6i Testiilet mindazonaltal nem értett
egyet azzal, hogy a csokkentett edzés barmilyen magyardzatot adhatna az ebben a
mintaban talalt RET% novekedésére, és tobb tudomanyos tanulmany is alatamasztotta azt
a nézetet, hogy az edzésterhelés csokkentése nem befolyasolja a RET%-0t. A Szakértoi
Testiilet ezért tovabbra is azon a véleményen maradt, hogy ez az atipikus eredmény a
Sportol6 altal magyarazat nélkiil maradt.

181. Osszességében a Testiilet elfogadja a Szakértdi Testiilet azon véleményét, hogy a minta
atipikus paraméterei valoszinlileg nem magyarazhatok az edzésben bekovetkezett
visszaeséssel. A Testiilet egyetért azzal, hogy még ha a csokkentett edzésterhelés a HGB
novekedését eredményezte is, a csokkentett edzésterhelés nem ad magyardzatot a RET%
valtozasara ennél a mintanal, és ez az atipikus érték a Sportold altal teljesen
megmagyarazatlan marad.

Doppingforgatokonyv

182. Amint fentebb emlitettiik, a bizonyitasi teher teljesitése érdekében a HUNADO-nak
képesnek kell lennie egy olyan igynevezett "doppingforgatokonyvet" megfogalmazasara,
amelynek hianyaban a Sportold Atipikus Utlevelében szerepld atipikus értékek
megmagyarazhatatlanok maradnanak, és a HUNADO nem tudné teljesiteni a ra harulo
terhet. A kérdés tehat tovabbra is fennall: terjesztett-e el6 a HUNADO bizonyitékot arra
vonatkozdan, hogy a Sportolé atipikus eredményei hitelt érdemléen magyarazhatok egy
vagy tobb tiltott anyag vagy modszer, illetve ezek kombinacidjanak hasznalataval?

183. Jelen fellebbezésében a HUNADO (a Szakért6éi Testiilet szakértéi véleményének
tamogatasaval) azt allitja, hogy a rendellenes Biologiai Utlevél-értékek osszhangban
allnak és egyidejlieck a Sportold versenynaptaraval, és ezért azok valamilyen
vérmanipulacionak tulajdonithatok - ez a hivatkozott doppingforgatokonyv. Példaul:

a. A 2017 jaliusadban gytijtott 13. és 15. minta alacsony OFF-score értékeket (és igy
magas HGB-értéket és alacsony RET%-0t) mutatott a Sportol6 szamara a 2017-es
FINA Vilagbajnoksag eldtt, amelyre Budapesten, 2017. julius 14-30. kdzott keriilt
SOr.

b. A 2017. november 7-én gyijtdtt 16. minta abnormalisan magas, 16,2 g/dl HGB-t
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¢és alacsony, 0,42 RET%-ot mutatott, ami atipikusan magas OFF-score-t
eredményezett, és a 2017. novemberi Magyar Orszagos Bajnoksag eldtt két nappal
keriilt levételre.

c. A 2021. szeptember 13-an gyiijtott 33. minta a Tokiéi Olimpia utan, de a 2021.
oktober eleji Vilagkupa eldtt atipikusan magas HGB, magas RET% ¢és IRF
értékeket mutatott.

184. Valaszaban a Sportolo azt allitotta, hogy versenynaptara és az azt kiséré vizsgalatok azt
mutatjak, hogy ez a doppingforgatokonyv valdszintitlen.

185. A Sportold els6 beadvanya ezzel kapcsolatban az volt, hogy a vérmanipulacionak akkor
lenne értelme, ha kozvetleniil a versenyek el6tt kiemelkeddé HGB-értékek elérésére
hasznalnak, de a HGB-értékei altalaban alacsonyak voltak a nagyobb versenyek el6tt, nem
érték el a 15 g/dI-t, és a nagyobb versenyeket kozvetleniil megel6z6 edzések soran vett
vérmintak atlagosan normalis HGB-értékeket mutattak. Ezt azonban egyszeriien cafoljak
az adatok: ahogy fentebb emlitettiik, az adaptiv modell altal azonositott atipikus értékek
mind a jelentds versenyek elotti megemelkedett HGB-értékekre vonatkoztak, igy ez a pont
nem vezet sehova.

186. A Sportoldo azt allitotta tovabba, hogy a Sportolonak nem volt oka arra, hogy
doppingvétséget kdvessen el, mivel nem volt szakmai haszna ebbdl. Eléadta, hogy az
eredményei a feltételezett doppingvétség eldtt és utan nem kiilonboztek, és hogy a maskor
tapasztalt javulas az "intenzivebb edzésprogramjanak" volt koszonhetd. Elég csak annyit
mondani, hogy ez a fajta kifogas a multban sem segitett soha egy sportolonak, és most
sem segit.

187. Mindenesetre a Testiilet elfogadja a Szakért6i Testiilet és a HUNADO 4altal elmondottakat,
miszerint a Sportolé versenynaptarahoz kotott atipikus mintazat teljes mértékben
Osszhangban all a Sportold tobb jelentds eseményen keresztiil torténd teljesitményjavitasi
kisérletével. Roviden, a hihet6é doppingforgatékdnyv rendelkezésre all.

Kovetkeztetes

188. A Testiilet elott 1évo, fentebb részletesen ismertetett bizonyitékok alapjan a Testiilet a
kovetkezod kovetkeztetést vonja le:

a. A Sportold Biologiai Utlevele a 13., 15., 16., 17. és 33. minta esetében egyértelmii
eltéréseket mutat egyes meghatarozott markerek tekintetében.

b. A Sportoléonak a Biologiai Utlevél megbizhatosagara vonatkozo kiilonbozo
panaszai altaldban véve megalapozatlanok; a Sportold Biologiai Utlevele
megbizhatoan tiikrozi a 2014 és 2022 kozbtti hosszanti vérprofiljat, és megbizhatod
eszkOzként szolgal, amellyel a HUNADO megallapithatja a feltételezett
doppingvétséggel kapcsolatos tényeket.

c. A Sportolo tobb magyarazatot is szolgaltatott a vérprofiljaban mutatkozo
rendellenességekre vonatkozoan. A Testiilet véleménye szerint a Sportold altal
felhozott magyarazatok egyike sem ad kielégité magyarazatot az észlelt
rendellenességekre.
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d. A Testiilet egyetért a Szakért6i Testiilettel abban, hogy a Sportolé hematologiai
profiljaban észlelt koros értékek az erythropoiesis-t serkenté agens vagy
vératomlesztés alkalmazasdnak és abbahagyasanak tiinetei.

e. Az észlelt rendellenességek Osszhangban allnak egy olyan
doppingforgatokonyvvel, amellyel a Sportold tobb jelentds eseményen keresztiil
probalta javitani a teljesitményét.

189. Kovetkezésképpen a Testiilet nem fogadja el a Sportoldo magyarazatat a HUNADO altal
hivatkozott atipikus mintakkal kapcsolatban. Ebbdl kovetkezik, hogy a Testiilet fenntartas
nélkill elfogadja a Szakért6i Testiilet kdvetkeztetését, miszerint a Sportold Biologiai
Utlevelében észlelt eltérések "nagy valésziniiséggel vérdopping eredményei, és
valosziniitlen, hogy mas okbol erednek”.

190. Ennek megfeleléen a Testillet kielégitéen meggy6zodott arrol, hogy a HUNADO
teljesitette a bizonyitasi kotelezettségét, miszerint a Sportold elkovette a 2021-es
HUNADO Doppingellenes Szabalyzat 2.2 cikke szerinti doppingvétséget.

A kévetkezmények

191. A kovetkez6 kérdés tehat az, hogy mindez milyen kévetkezményekkel jar a Sportolora
nézve?

192. A kovetkezményekkel kapcsolatos jogi keretet a 2021-es HUNADO Doppingellenes
Szabalyzat hatarozza meg, amelynek vonatkozod pontjai az alabbiakban keriilnek
ismertetésre.

"9, cikk. EGYENI EREDMENYEK AUTOMATIKUS ERVENYTEELNITESE

Az egyéni sportokban a versenyiddszakon beliil végzett tesztek esetén a doppingvétség
automatikusan az adott versenyen szerzett eredmények érvénytelenitését vonja maga utan,
annak minden kdvetkezményével, beleertve a sportolo minden éremtol, ponttol és dijtol
torténé megfosztdsat

10. cikk. EGYENEKKEL SZEMBEN ALKALMAZOTT SZANKCIOK

10.2. Eltiltas tiltott anyagok és tiltott modszerek jelenléte, haszndlata, megkisérelt
haszndlata vagy birtokldsa miatt

Az eltiltasi idészak hossza a 2.1., 2.2. vagy 2.6. cikkben foglaltak megsértése esetén a
10.5., 10.6. és 10.7. cikkben foglalt elengedés, enyhités vagy felfiiggesztés lehetdségére is
figyelemmel a kévetkezd:

10.2.1. Az eltiltasi idbszak hossza a 10.2.4 cikkre is figyelemmel 4 (négy) év az alabbi
esetekben:

10.2.1.1. A doppingvétség nem érint meghatarozott anyagot vagy meghatarozott
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modszert, kivéve, ha a sportolo ... bizonyitani tudja, hogy a doppingvétség nem volt
szandékos.

10.2.1.2. 4 doppingvétség meghatarozott anyagot vagy meghatarozott modszert érint, és
a HUNADO bizonyitani tudja a doppingvétség szandékossagat.

10.2.2. Amennyiben a 10.2.1. cikk nem alkalmazhato, ... az eltiltas idotartama 2 (ketto)
év.

10.2.3. 4 10.2. cikkben hasznalt ,,szandékos” kifejezés arra utal, hogy a csalast elkdvetd
sportolo vagy mas személy tudataban volt annak, hogy magatartasa doppingvétségnek
mindosiil, vagy annak, hogy komoly kockdzata van, hogy a magatartasa doppingvétségnek
mindosiiljon vagy doppingvétséghez vezessen, és ezt a kockazatot nyilvanvaloan figyelmen
kiviil hagyta. A kizarolag versenyidoszakon beliil tiltott anyaggal kapcsolatos pozitiv
vizsgalati eredménybdl kovetkezd doppingvétség megdontheto vélelem szerint tekintheto
nem ,,szandekosnak" abban az esetben, ha az anyag meghatarozott anyag, és a sportolo
bizonyitani tudja, hogy a tiltott anyag haszndlatdara versenyiddszakon kiviil keriilt sor. A
kizardlag versenyidoszakon beliil tiltott anyaggal kapcsolatos pozitiv vizsgalati
eredménybdl kovetkezd doppingvétség nem tekintendo ,, szandékosnak" abban az esetben,
ha az anyag nem meghatarozott anyag, és a sportolo bizonyitani tudja, hogy a tiltott anyag
versenyiddszakon kiviil tortéent haszndlata nem fiiggott Ossze a sportteljesitmény
novelésének szandékaval.

10.5. Az eltiltasi iddszak mellozése vétkesség vagy gondatlansdg hidanydaban

Ha a sportolo vagy mas személy valamely egyedi esetben bizonyitani tudja a vétkesség
vagy gondatlansag hianyat, akkor az egyébként alkalmazando eltiltasi iddszak
mellozendo.

10.6. Az eltiltasi iddészak idotartamdnak csékkentése sulyos vétkesség vagy
gondatlansag hianydban

10.6.1. Szankciok enyhitése a 2.1, 2.2 vagy 2.6 cikk szerinti doppingvétséggel kapcsolatos
kiilonleges koriilmények esetén.

A biintetések a 10.6.1 cikk szerinti enyhitései kélcsondsen kizarjak egymdst, és nem
osszeadhatok.

10.6.1.1. Meghatarozott anyagok vagy meghatdrozott modszerek

Amennyiben a doppingvétség egy meghatarozott anyaghoz (de nem fiiggdséget okozo
szerhez) vagy meghatdrozott modszerhez kapcsolodik, és a sportolo vagy mas személy
bizonyitani tudja a sulyos vétkesség vagy gondatlansag hianyadt, az eltiltasi idészak
minimalis idotartama megrovas (eltiltasi idoszak nélkiil), maximalis idotartama pedig a
sportolo vagy mds személy vétkességének sulyossagatdl fiiggben 2 (kettd) év.
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10.6.2. Sulyos vétkesség vagy gondatlansag hidnyanak alkalmazdsa a 10.6.1. cikk
alkalmazasan tul

Ha barmely olyan egyedi esetben, amelyre a 10.6.1. cikk nem alkalmazhato, a sportolo
vagy mas személy a sulyos vétkesség vagy gondatlansag hianyat bizonyitani tudja, az
egyébként alkalmazando eltiltasi idészak idotartama a 10.7. cikk rendelkezései szerint, a
sportolo vagy mas személy vétkességenek sulyossdagatol fiiggden csokkenthetd, de az
eltiltasi iddszak ily modon csékkentett idétartama nem lehet rovidebb, mint az egyébként
alkalmazando eltiltasi idoszak fele. Ha az egyébkeént alkalmazando eltiltasi idoszak
élethosszig tarto eltiltas lenne, a jelen cikk alapjan csékkentett idotartam nem lehet 8
(nyolc) évnél rovidehb.

10.10. Versenyeredmények érvénytelenitése a mintavételt vagy a doppingvétség
elkovetését kovetoen

A pozitiv mintaval érintett versenyeredmények a 9. cikk szerinti automatikus
ervénytelenitése mellett a sportolo valamennyi egyéb, a pozitiv eredményt produkalo
minta vételének napjatol kezdodo és az ideiglenes felfiiggesztés vagy eltiltas megkezdéséig
tarto idoészakban (fiiggetleniil attol, hogy versenyiddszakon beliil vagy versenyiddszakon
kiviil tortént a mintavétel) vagy az egyéb doppingvétség elkiovetésétol kezdodo és az
ideiglenes  felfiiggesztés vagy eltiltas megkezdéséig tarto  idbszakban  elert
versenyeredményét érvénytelenitenek — kivéve azt az esetet, ha a méltanyossag elve
masként kivanja meg — ennek minden kévetkezményével egyiitt, beleértve az érmek, pontok
és dijak visszavételét is.

10.13. Az eltiltasi idoszak kezdete

Amennyiben egy sportolo mar valamely doppingvétség miatt kiszabott eltiltasat tolti,
barmely tovabbi eltiltas kezdete a jelenlegi eltiltas leteltet koveto elsé nap. Az alabbiakban
szereplo ettdl elterd rendelkezés hianydaban az eltiltasi idészak az eltiltasrol hatdarozo
végso meghallgatas napjan, vagy — ha a meghallgatasrol lemondtak vagy nem keriilt sor
meghallgatasra — az eltiltds elfogaddsanak vagy egyéb modon térténd kiszabasanak a
napjan kezdodik.

10.13.1. Nem a sportolonak vagy mas személynek felrohato késedelem

Amennyiben olyan jelentds késedelem kivetkezett be a meghallgatdsi folyamatban vagy a
doppingellendrzés mas lépéseiben, amely bizonyithatéoan nem a sportolonak vagy mds
személynek tulajdonithato, a Doppingbizottsag az eltiltds kezdetét kordbbi idépontban —
akar a mintavétel idopontjaban vagy a masik doppingvétség megvalosulasanak napjdaban
—is meghatdrozhatja. Az eltiltasi idoszakban — ideértve a visszamendleges hatalyu eltiltast
is — elért sszes versenyeredmény érvénytelenitésre keriil.

10.13.2 Az ideiglenes felfiiggesztesi idoszak vagy eltiltasi idészak beszamitdsa

10.13.2.1 Ha a sportolo .... betartja a kiszabott ideiglenes felfiiggesztést, a sportolo ...
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altal letoltott ezen ideiglenes felfiiggesztés idotartama minden jogerdsen kiszabott eltiltasi
idészak idotartamaba beleszamit. Amennyiben a sportolo ... az ideiglenes felfiiggesztest
nem tartja be, akkor az ideiglenes felfiiggesztés idotartama ezen sportolo ... esetén a
késobbi eltiltasbol nem keriil levondasra. Amennyiben a sportolo vagy mdas személy
megkezdi az eltiltasi iddszak letdltését és az eltiltasi iddszak alapjaul szolgalo dontést
késébb megfellebbezik, a sportolonak vagy mas személynek a jogerdsen kiszabott eltiltasi
idészak idotartamaba a mar letoltott eltiltdsi idoszak idotartamat beszamitjak. ...~

Eltiltasi id6szak

193. Ez afellebbezés nem egy Meghatarozott Anyaggal kapcsolatos. Ebbdl kovetkezik, hogy
a 2021-es HUNADO Doppingellenes Szabalyzat 10.2.1. cikke szerint a 2.2. cikk
megsértése négyéves eltiltast von maga utan, kivéve, ha a sportold képes bizonyitani, hogy
a doppingvétség nem volt szandékos.

194.  Kiindulopontként nem vitathatd, hogy a vérmanipulacio a legkivételesebb eseteket kivéve
minden esetben a dopping szandékos forméaja. A HUNADO szerint ez a dopping egy
kifinomult formaja, és a dolgok szokasos menetében nem gondatlansagbdl torténik: 1asd
még CAS/O/5822, 163. bekezdés. Mindenesetre a Sportol6tol egyaltalan nem érkezett
semmilyen beadvany arra vonatkozodan, hogy a feltételezett doppingvétség szandékos
volt-e vagy sem. Nem ez volt a kifogas célja; s6t, a Sportolo a kovetkezményekkel
kapcsolatban egyaltalan nem tett észrevételeket. Mivel ez igy van, a Sportold nem tett
eleget e tekintetben a bizonyitasi terhének, igy a kezd6 eltiltasi idoszaknak négy évnek
kell lennie.

195. Tovabb4, mivel a doppingvétség szandékosnak mindsiil, nincs lehetdség a fent hivatkozott
rendelkezések alkalmazasara, amelyek a Sportold vétkességi szintjének értékelésétol
fliggben az eltiltasi iddszak megsziintetésére vagy csokkentésére vonatkoznak. A
HUNADO sem terjesztett el6 a sulyositasra vonatkozo inditvanyt. Az eltiltas idtartama
igy tovabbra is négy év marad, természetesen a 2021-es HUNADO Doppingellenes
Szabalyzat 10.13.2. cikke szerinti ideiglenes felfliggesztés idotartamanak beszamitasaval,
mivel nem allithatd, hogy a Sportold ne tartotta volna be a felfliggesztését. A gyakorlati
biztonsag kedvéért ez azt jelenti, hogy a Sportold a 2023. januar 23-t61 kezd6dé négyéves
iddszakra keriil eltiltasra.

196. Ezutan meg vizsgalandd, hogy kell-e tenni valamint a Sportolé eredményeinek
kizarasaval kapcsolatban, és ha igen, mit.

197. A Kkizarasra vonatkozo, a 2021-es HUNADO Doppingellenes Szabalyzatban
meghatarozott szabalyok a fentiekben szerepelnek: 9. cikk, 10.1. cikk, 10.10. cikk. A jelen
igyben a 9. és a 10.1. cikkek nem iranyaddk; a hangstuly ezért a 2021-es HUNADO
Doppingellenes Szabalyzat 10.10. cikkén van, amely a kovetkezoket rogziti:

"10.10. A versenyeredmények érvénytelenitése a mintavételt vagy doppingvétség
elkovetését kiovetoen''.
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A pozitiv mintaval érintett versenyeredmenyek a 9. cikk szerinti automatikus
érvénytelenitése mellett a sportolo valamennyi egyéb, a pozitiv eredményt produkadlo
minta vételének napjatol kezdodo és az ideiglenes felfiiggesztés vagy eltiltas megkezdéséig
tarto idoszakban ... vagy az egyéb doppingvétség elkévetésétol kezdodo és az ideiglenes
felfiiggesztés vagy eltiltas megkezdéséig tarto idoszakban elért versenyeredményét
ervénytelenitenek — kivéve azt az esetet, ha a méltanyossag elve maskeént kivanja meg —
ennek minden kovetkezményével egyiitt, beleértve az érmek, pontok és dijak visszavételét
is.

198. A jelen fellebbezés természetesen nem pozitiv eredményre vonatkozik, igy azt félre lehet
tenni. A jelenlegi Osszefiiggésben a szabaly gy rendelkezik, hogy a Sportolo altal a
doppingvétség bekdvetkezésétdl az ideiglenes felfiiggesztés vagy az eltiltasi id6szak
kezdetéig elért valamennyi versenyeredmény prima facie érvénytelenitendo.

199. Amint az egyéb hatarozatokban is kifejtésre keriilt (lasd pl. CAS 2018/A/5822, 174.
bekezdés; CAS 2010/A/2235, 65. bekezdés), a szabaly arra a helyzetre iranyul, amikor a
jogsértés inkabb egy esemény, mint egy folyamat, és mégis egy olyan Biologiai Utlevél-
iigyben, mint ez, a doppingvétség nem egy adott idépontban, hanem egy hosszabb idészak
alatt torténik (definicid szerint). A CAS kiilonb6z6 testiiletei kiilonb6z6 modon kezelték
ezt az ellentmondast, egyesek a Biologiai Utlevélben az elsé minta idépontjatol szamitva
hataroztdk meg az alkalmazand6 iddszakot, masok pedig olyan iddszakot igyekeztek
alkalmazni, amely a legjobban megfelelt a Sportolo észlelt doppingvétségének.

200. Amint a Testiilet megjegyezte, a Sportold6 nem nyujtott be semmilyen beadvanyt e
tekintetben, mig a HUNADO a maga részér6l a Sportold Osszes eredményének
érvénytelenitését kérte 2017. julius 11-t6l, azaz a 13. minta idépontjatol, amely az elsé
olyan minta volt, amelyet az adaptiv modell rendellenes értékeket mutatott, és amely -
mint allitotta - a Sportold doppingvétségének elsé bizonyitéka volt. A Doppingbizottsag
pontosan ennek megfelelden jart el. A HUNADO azt is el6adta, hogy a "vétségek" (tobbes
szam) jellegére és sulyossagara tekintettel itt nem volt helye a 2021-es HUNADO
Doppingellenes Szabalyzat 10.10 cikke szerinti ugynevezett méltanyossag elvének
alkalmazasanak.

201. A Testiilet eloszor is ez utdbbival nem ért egyet. A vétség jellegében és stulyossagaban
(egyes szamban, csak egy doppingvétség van) nincs semmi olyan kiilonleges, ami a
Testiiletet megfosztana, hogy az eltiltds hosszanak és terjedelmének atfogod
méltanyossagara figyeljen egy olyan Biologiai Utlevél-iigyben, mint a jelen tigy, ahol
jelent6s id6 telt el a Sportold elsé Biologiai Utlevél-mintaja (2014. julius 9.) és az utolsd
(2022. julius 2.) kozott. Ez annal is inkabb igy van, mivel a HUNADO nem adott
magyarazatot arra, hogy a doppingvétségrol szolo értesités miért csak 2023 januarjaban
kertilt kikiildésre. Nem érkezett valasz arra a kérdésre, hogy példaul a HUNADO miért
nem latta sziikségesnek, hogy 2017 decemberében vadolja meg a Sportoldt, miutan a 13.,
15., 16. és 17. mintaban a 2017 jaliusa és decembere kozotti iddszakban
rendellenességeket észleltek.

202. A Testiilet ugy dontott, hogy a méltanyossag megkoveteli az érvénytelenités
kovetkezményeinek jboli megallapitasat a fellebbezés targyava tett tigyben. A Testiilet
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ugy itéli meg, hogy a Sportold eredményeinek érvénytelenitése az alabbi terminusokban
igazsagos: (a) a 2017. julius 1. és 2017. december 3. kozotti idészakban; és b) a 2021.
szeptember 1. és 2021. szeptember 30. kozotti idészakban, mivel ez a két idészak a
Sportold hematologiai profiljaban észlelt rendellenességek idoszakat tiikrozi. A Testiilet
véleménye szerint elegendé bizonyiték all rendelkezésre annak bizonyitasara, hogy a
Sportolo tiltott modszereket alkalmazott ezekben az id6szakokban és sulyos
doppingvétségeket kovetett el, nincs ugyanakkor bizonyiték arra, hogy a Sportolé mas
idépontokban ilyen, vagy ehhez kapcsolodo magatartast tantsitott volna.

203. Ennek eredményeként a Testiilet megerdsiti a HUNADO hatérozatat a kdvetkezoképpen:
a. A Sportold 2023. januar 23. napjatol négyéves idészakra szoldan eltiltasra keriil.
b. A Sportold versenyeredményei 2017. julius 1-t61 2017. december 3-ig, tovabba
2021. szeptember 1-t61 2021. szeptember 30-ig terjed6 idészakra vonatkozoan
érvénytelenitésre keriilnek, annak minden kovetkezményével egyiitt, ideértve a
Sportolé minden érmétdl, pontjatol és dijatol torténé megfosztast is.
XIl. KOLTSEGEK

204. A jelen eljaras koltségeit a CAS szabalyzat R64. cikke, kiilondsen az R64.5. és R64.5.
cikke alapjan kell meghatarozni, amelyek a kdvetkez6képpen szolnak:

"R64 Altaldnos szabalyok

R64.4 Az eljaras végén a CAS Birdsagi Irodaja meghatdrozza a valasztottbirdsagi eljards
koltségeinek végleges dsszeget, amely tartalmazza:

- a CAS Birosagi Hivatal dijat,

- a CAS igazgatasi koltségei a CAS-skala szerint kiszamitva,

- a valasztottbirak koltségeit és dijait,

- az ad hoc hivatalvezetd dijat, ha van ilyen, a CAS dijszabdsa szerint kiszamitva,
- a CAS koltségeihez valo hozzajaruldst, és

- a tanuk, szakértok és tolmdcsok koltségeit.

A valasztottbirosagi kéltségek végsé elszamolasa magaban az itéletben, vagy a felek
részére kiilon megkiildott elszamoldsban keriil meghatdrozasra. Ennek tartalmaznia kell
az egyes valasztottbiroi koltségek és dijak, valamint az igazgatadsi kéltségek részletes
bontasat, melyrdl a feleket ésszerii hataridon beliil értesiteni kell. A felek altal mar
kifizetett koltségeldleget a CAS nem tériti vissza, kivéve azt a részt, amely meghaladja a
valasztottbirosagi koltségek teljes dsszegét.
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R64.5 A vdalasztottbirosagi itéletben a Testiilet meghatdrozza, hogy melyik fél viseli a
valasztottbirésagi koltségeket, vagy a felek milyen ardnyban osztoznak azokon. Altaldanos
szabalykent és a felek kiilon kérése nélkiil a Testiilet mérlegelési jogkorében hozzdjarulast
nyujt a gyoztes félnek az eljards soran felmeriilt jogi és egyéb koltségeihez, kiilondsen a
tanuk és tolmdcsok koltségeihez. Az ilyen hozzdjarulas nyujtasakor a Testiilet figyelembe
veszi az eljaras Osszetettséget és kimenetelet, valamint a felek magatartdsat és pénziigyi
erdforrasait."

205. A fentick alapjan a Testiiletnek dontenie kell a valasztottbirosagi koltségek viselésérdl is,
tovabba arrél, hogy azok milyen aranyban keriilnek a felek altal viselésre. Tekintettel a
Testiilet sportoldi fellebbezést elutasitd dontésére, a valasztottbirosagi koltségeket teljes
egészében a Sportolonak kell viselnie.

206. A Testiilet mérlegelési jogkorrel rendelkezik abban a tekintetben is, hogy a pernyertes
félnek hozzajarulast nyujtson az eljarassal kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb
koltségeihez, ideértve kiilonosen a tanuk koltségeit. Ezt a mérlegelési jogkort az tigy
valamennyi koériilményére tekintettel kell gyakorolni, beleértve az eljaras Osszetettségét
¢és kimenetelét, valamint a felek magatartasat és pénziigyi forrasait is.

207. A Testiilet megallapitasabol kovetkezik, hogy a HUNADO a pernyertes fél, ezért
alapvetden jogosult a jelen eljarassal kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségeihez
valoé hozzajarulasra. E tekintetben a HUNADO azt kéri, hogy a Sportolo fedezze a
HUNADO oldalan felmertilt valamennyi koltséget (ideértve a jogi és egyéb koltségeket
is).

208. Az egyediili valasztottbird (sicl) mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran a kdvetkezo
kérdéseket mérlegeli.

a. Komplexitas: a jelen tigy Osszetett tigy volt, mint altalaban valamennyi Biologiai
Utlevél-iigy, de mindkét fél szamara Osszetett.

b. Eredmény: a HUNADO a pernyertes fél, ami amellett sz6l, hogy a pervesztes részére
hozzajarulast fizessen.

c. Eljaras: az eljarast mindkét fél mindvégig udvariasan és szakszertien folytatta. A
Sportolé azonban a fellebbezési beadvanyaban tobb olyan pontot is érintett,
amelyekkel végiil nem is foglalkozott, de amelyekre a HUNADO-nak valaszolnia
kellett. Ez a koriilmény a HUNADO javara értékelendo.

d. Eréforrasok: a HUNADO egy allamilag finanszirozott szervezet, amelynek minden
bizonnyal tobb gazdasagi er6forras all rendelkezésére, mint a Sportolonak.

209. Osszességében a Testiilet ugy értékeli, hogy a HUNADO-nak a Sportolé altal fizetendd
5000 CHF (6tezer svajci frank) Osszegili hozzajarulas a jelen fellebbezés koriilményei
kozott megfelelo.
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AZ ALABBI INDOKOK ALAPJAN

A Nemzetkozi Sportdontébirésag ezennel:
1. A Magyar Nemzeti Doppingellenes Szervezet (HUNADO) Doppingbizottsaga 2023. aprilis
28-an hozott hatarozata ellen Kenderesi Tamas altal 2023. junius 16-an benyujtott

fellebbezést elutasitja.

2. A Magyar Nemzeti Doppingellenes Szervezet (HUNADO) Doppingbizottsaga 2023. aprilis
28-an kiadott hatarozatat megerdsiti.

3. A valasztottbirdsagi eljaras koltségeit, amelyeket a CAS Birdsagi Irodaja hataroz meg és
kézbesit a feleknek, teljes egészében Kenderesi Tamas viseli.

4.  Kenderesi Tamast kotelezi, hogy fizessen a Magyar Nemzeti Doppingellenes Szervezet
(HUNADO) részére 5000 (6tezer) svajci frankot a valasztottbirosagi eljarassal kapcsolatban
felmeriilt koltségekhez vald hozzajarulasként.

5. Minden egyéb és tovabbi kérelmet elutasit.

A valasztottbirdsagi eljaras helye: Lausanne, Svajc

Datum: 2025. februar 27.
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ZARADEK: A jelen hatarozat eredeti, angol nyelvii szovege a Nemzetkz SportdontSbirdsag
(Court of Arbitration for Sport) dontéseinek hivatalos taraban érhet6 el. Ertelmezési kérdés, vagy
az angol és a magyar nyelvii forditas kozotti eltérés esetén az angol nyelvii valtozat az iranyado.



